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6m(eitung. 


Man  hat  die  Philofophie  Ed.  v.  Hartmanns  als  eine 
Philofopiiie  der  Erlöfung  bezeichnet.  Nicht  mit  Unrecht, 
wenn  man  das  Wort  Erlöfung  im  moniftifchen  Sinne  verfteht. 
Die  Erlöfungslehre  bildet  faft  immer  das  letjte  Glied  in 
Hartmanns  Gedankenreihen.  In  ihr  gipfelt  feine  gefamte 
Spekulation.  In  feiner  Erlöfungsreligion  will  er  der  Menfiii- 
heit  eine  neue,  beffere  Religion  geben,  die  dem  fittlichen 
und  religiöfen  Bewugtfein  einen  tieferen  Inhalt  bieten  und 
dem  Chriftentum  ebenfofehr  überlegen  fein  foll,  wie  diefes 
dem  Judentum.  Die  Religion  der  Juden  war  die  Religion 
Gottes  des  Vaters,  das  Chriftentum  die  Religion  Gottes 
des  Sohnes,  feine  Erlöfungsreligion  wird  die  Religion  des 
Geiftes  fein,  und  er  tritt  auf  mit  dem  Anfpruch,  wenn 
auch  nicht  der  Prophet  und  Stifter,  fo  dodi  der  wiffen- 
fihaftliche  Begründer  und  Anreger  diefer  hödilten  und 
let3ten  Religionsform  zu  fein.  Anfänglich  mit  Gering- 
(chä^ung  und  Spott  behandelt,  wird  Ed.  v.  Hartmann 
neuerdings  immer  mehr  Gegenftand  der  wiffenfchaftlidien 
Diskufüon.  Eine  wenn  audi  nodi  kleine  Anzahl  von  Schülern 
und  Anhängern  arbeitet  energifdi  für  die  Verbreitung  feiner 
Ideen  und  preift  ihn  als  den  Höhepunkt  der  gefamten 
deutfchen  Spekulation  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  ja, 
als  das  non  plus  ultra  auf  allen  Gebieten  des  philofophifchen 
und  des  religiöfen  Denkens. 

Hartmann  —  das  ift  nicht  zu  leugnen  —  hat  feine 
Verdienlte  und  Vorzüge.  Zu  einer  Zeit,  wo  der  Materialismus 
in  der  Geftalt  des  Darwinismus  fidi  kühn  für  die  wiffen- 
fchaftlidi  allein  bereditigte  Weltanfdiauung  anpries,  hat  er 
unentwegt    die    idealiftifche    Denkart    vertreten    und    die 
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Teleologie  und  die  Selbftändigkeit  des  Geiftigen  dem 
Materiellen  gegenüber  verteidigt.  Andrerfeits  ift  es  nicht 
minder  als  fein  Verdienft  anzuerkennen,  daß  er,  nächlt 
Sdiopenhauer,  den  Bann  brach,  der  feit  Kant  auf  der 
deutldien  Philofophie  ruhte,  daß  er,  zurückkommend  aus 
der  Traumwelt  des  extremen  Idealismus,  die  Dinge  wieder 
als  objektive  Realitäten  betrachtete,  daß  er  die  bis  dahin 
faft  einfeitig  herrfchende  deduktive  Art,  welche  vielfach  nur 
dazu  gedient  hatte,  (chöne  Luftfchlöffer  zu  bauen,  aufgab 
und,  den  Weg  der  Induktion  befchreitend,  eine  Fülle  neuer 
Erkenntniffe  und  Gefichtspunkte  gewann,  die  eine  dauernde 
Bereidierung  unteres  Wittens  bedeuten.  Endlich  fei  gleich 
zu  Beginn  diefer  Arbeit  darauf  hingewiefen,  wie  er  in 
unterer  dem  Weltlichen  fo  fehr  zugeneigten  Zeit  alle  fitt- 
liche  und  religiöfe  Oberflächlichkeit  und  Lauheit  bekämpfte 
und  ftets  die  Religion  als  die  hödilte  Form  der  menlch- 
lichen  Geiftesbetätigung  und  als  den  wichtiglten  Faktor 
der  Kulturentwicklung  hinftellte. 

Wenn  wir  troß  alledem  fein  philofophifches  Syftem 
ablehnen  muffen,  fo  gefchieht  es,  weil  uns  feine  leßten 
und  höchften  Prinzipien  mit  einem  vernünftigen  Denken 
unvereinbar  und  insbefondere  für  Religion  und  Sittlichkeit 
äußerft  verderblich  erfcheinen. 

„Immer  ging  mein  Beftreben  dahin,  die  relative  Wahr- 
heit der  gefchichtlich  gegebenen  Syfteme  zu  begreifen  und 
zum  aufgehobenen  Moment  im  eigenen  Syftem  zu  machen, 
immer  dahin,  die  vorgefundenen  Gegenfäße  als  berechtigte, 
aber  einfeitige  Momente  der  ganzen  Wahrheit  in  einer 
höheren  fpekulativen  Synthefe  zufammenzufaffen,  in  welcher 
nur  ihre  Unwahrheit  überwunden,  ihre  Wahrheit  aber 
konferviert  ift." »)  Wenn  Hartmann  diefen  Grundfaß  in 
feiner  Religionsphilofophie  anwandte  und  alle  beftehenden 
Religionen  als  überwundene  Standpunkte  betrachtete,  fo 
hatte  er  dazu  dem  Chriftentum  gegenüber  kein  Recht. 
Diefes  als   die   von   Gott  geoffenbarte,    abfolute   Religion 

^)  Hartmann  zitiert  bei  Th.  Kappftein,  Ed.  v.  Hartmann,  Gotha 
1907.     S.  II. 
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duldet  eine  folche  Behandlungsweife  nidit.  Ein  Abweichen 
von  der  diriftlidien  Wahrheit  ift  gleichbedeutend  mit  dem 
Abweichen  von  der  Wahrheit  überhaupt.  Sache  der  chrift- 
lidhen  Apologeten  ist  es,  das  zu  beweifen. 

Diefem  Zwecke  foll  audi  die  vorliegende  Sdirift  dienen. 
Sie  will  die  Erlöfungslehre  Ed.  v.  Hartmanns  dar- 
legen und  kritifdi  beleuditen  und  ftellt  lieh  fomit  dar 
als  ein  Kapitel  in  der  allgemeinen  Apologie  der  chriftlidien 
Wahrheit.') 


1)  Um  Hartmanns  Philofophie  und  ihren  (ynthetifthen  Charakter 
recht  zu  beurteilen,  erfdieint  es  uns  wichtig,  feine  Stellung  unter 
den  deutfiiien  Philosophen  kennen  zu  lernen.  Dazu  mögen  feine 
eigenen  Worte  dienen:  „Soll  die  Stellung  meines  Systems  in  der 
Gefchichte  der  Philofophie  kurz  charakteriliert  werden,  fo  wird  man 
fagen  können :  dasfelbe  fei  eine  Synthefe  Hegels  und  Schopenhauers 
unter  entfdiiedenem  Übergewicht  des  erfleren,  vollzogen  nach  An- 
leitung der  Prinzipienlehre  aus  Schellings  pofitiver  Philofophie  und 
des  Begriffs  des  Unbewußten  aus  Schellings  erltem  Syftem ;  das 
vorläufig  nodi  abflrakt  -  moniltifthe  Ergebnis  diefer  Synthefe  ift 
alsdann  mit  dem  Leibni^'fchen  Individualismus  und  dem  modernen 
naturwiffenfdiaftlichen  Realismus  zu  einem  konkreten  Monismus  ver- 
fihmolzen,  in  welchem  der  real-phänomenale  Pluralismus  zum  auf- 
gehobenen Moment  geworden  ift,  und  das  fo  üdi  ergebende  Syftem 
ift  endlich  von  -empirifcher  Bafis  aus  mit  der  induktiven  Methode 
der  modernen  Natur-  und  Gefdiichtswiffenfthaften  aufgebaut  und 
erriditet."  Hartmann,  Die  Philofophie  des  Unbewußten.  11.  Aufl. 
Leipzig  1904.     1.  Bd.  S.  XIV. 
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L  Darlegung 

der  Grlöiungslehre  6d.  u.  Hartmanns. 


1.  Vertreter  der  monUtifdien  Grlöfungsletire  vor  Harfmann, 
a)  Indifdie  Religionen. 

Was  wir  unter  moniftifcher  Erlöfungslehre  zu  ver- 
liehen haben,  hat  Hartmann  felbft  kurz  und  prägnant  mit 
den  Schlugworten  feiner  Phänomenologie  des  littlichen 
Bewugtfeins  ausgedrückt:  „Das  reale  Dafein  ift  die  Inkar- 
nation der  Gottheit,  der  Weltprozeg  die  Paffionsgefchidite 
des  fleifdigewordenen  Gottes  und  zugleich  der  Weg  zur 
Erlöfung  des  im  Fleifdie  Gekreuzigten;  die  Sittlichkeit  aber 
ift  die  Mitarbeit  an  der  Abkürzung  diefes  Leidens-  und 
Erlöfungsweges." ')  Den  Gegenfafe  der  theiftifchen  zur 
moniftifchen  Erlöfungslehre  können  wir  fo  formulieren:  In 
der  theiftifchen  Weltanfdiauung  wird  der  Menfch  durdi 
Gott  erlöft,  in  der  moniftifchen  wird  Gott  durch  den 
Menfchen  erlöft. 

Die  moniftifthe  Erlöfungslehre  wird  fich  naturgemäg 
nur  dort  finden,  wo  der  Monismus  die  Weltanfdiauung 
eines  Volkes  beftimmt.  Das  ift  in  Indien  der  Fall  gewefen. 
Aus  der  urfprünglidien  naturaliftifiiien  Götterverehrung 
entftand  auf  dem  Wege  der  Kritik  und  der  Spekulation 
die  Lehre  von  dem  AU-Einen,  dem  Brahma.  Das  Brahma 
ift  das  einzige  Wefen,  das  allein  Wahre  in  allen  Dingen, 
das  Mahan  Atman.  Es  ift  ewig,  wandellos,  eigenfdiaftslos, 
die  leere  Einheit.-) 


1)  Hartmann,  Das  fittlidie  Bewu§tfein.  2.  Aufl.  Leipzig  1886. 
S.  (J88. 

")  Vergl.  Paulfen,  Einleitung  in  die  Philofophie,  14.  Aufl. 
Stuttgart  und  Berlin  19U6.     S.  310. 


Was  hat  diefes  göttlidie,  wahre  Sein  veranlagt,  fidi 
in  die  Zeitiidikeit  und  Vielheit  zu  ftürzen,  und  fidi  zu 
einem  unwahren,  ungöttlidien  Sdiein  zu  entäuljern?  Das 
war  die  Maya,  die  es  dazu  verführte.  Die  Maya  ift  die 
Illusion,  die  falfche  Vorfpiegelung.  Die  Volksreligion  hat 
aus  ihr  eine  Göttin  gemacht. 

Das  Brahma,  das  fidi  den  Verlodtungen  der  Maya 
hingibt  und  dadurdi  die  Welt  erzeugt,  verftrickt  fidi  in 
Sdiuld.     Das  ift  die  abfohlte  kosmogonifche  Urfchuld. 

Die  Welt  ift  all'o  etwas  Niditfeinl'ollendes  und  dem 
Tode  Verfallenes.  Deshalb  ift  audi  die  Trauer  über  die 
Niditigkeit  der  Welt  und  die  Eitelkeit  alles  weltlidien 
Daleins  der  Grundzug  des  Brahmanisnius,  und  daraus  ent- 
springt wiederum  die  Sehnfudit  nadi  Erlöfung  aus  den 
P'effeln  der  Maya  und  nadi  Vereinigung  mit  dem  maya- 
freien  Brahma. 

Auf  weldie  Weife  wird  die  Erlöfung  vollzogen,  und 
wie  wird  der  Menfch  eins  mit  Brahma?  Das  Brahma  ift 
das  eine,  ewig  wandellofe  und  eigenfdiaftslofe  Sein.  Wer 
in  dasfelbe  gelangen  will,  muß  fein  eigenes,  individuell 
beftimmtes  Sein,  weldies  die  lebendige  Verkörperung  der 
Maya  ift,  negieren,  und  das  kann  wiederum  nur  gefthehen 
durdi  völligen  Verzidit  auf  Betätigung  diefes  individuellen 
Seins.  Die  Tat  ift  das  Erzeugnis  der  Maya  und  deshalb 
die  Quelle  alles  Unheils;  die  Negation  jeder  Tat  ift  der 
Weg  zur  Erlöfung.  Quietismus,  Askese  und  myftifdie 
Kontemplation  find  die  Hauptmittel  zur  Erreidiung  des 
Zieles,  und  zwar  ift  audi  aus  diefen  Begriffen  alles  Aktive 
auszulchalten,  fodag  fdilieglidi  die  voUftändige  Verblödung 
und  Verftumpfung  des  Geiftes  die  hödifte  Errungenfdiaft 
des  Brahmanisnius  ift. 

„Unbewegt  und  fdiweigend,  ohne  zu  fehen,  zu  hören, 
zu  fühlen,  zu  wofien,  zu  denken,  fi^t  oder  fteht  der  nadi 
der  Einswerdung  Strebende,  verfunken  in  das  leere  Nidits 
feines  inhaltlofen  Bewugtfeins,  und  meint,  auf  diefe  Weife 
das  ihm  immanente  Brahma  aus  dem  mayaumftrickten  in 
den  mayafreien  Zuftand  überzuführen.  Ob  er  fidi  gegen 
Ablenkungen  von   äugen  dadurdi   zu  fidiern  fudit,   daß  er 


auf  feine  Nafenfpitje  fchielt  oder  geblendet  in  die  Sonne 
ftarrt,  erftheint  uns  gleichgültig;  fokhe  Ratfdiläge  gehören 
ebenfo  wie  das  Murmeln  der  heiligen  Silben  Om  oder 
Aum  (-  avam  =  jenes,  d.  h.  Brahma)  erft  zu  den  äuger- 
lidien  Vorbereitungen  des  innerlidi  herzuftellenden  Zu- 
ftandes  .  .  .  „Wer  fo  wadit,  wie  jemand,  der  gut  (chläft, 
und  die  Zweiheit  nidit  fleht,  obgleidi  er  fle  fleht,  der 
erkennt  den  Geift;  er  gelangt,  nachdem  fein  Geilt  unter- 
gegangen in  dem  einen  hödiften  Brahma,  in  das  unfinnlifiie, 
mit  einer  Eigenlchaft  begabte,  von  allem  Sdiein  der  Teilung 
befreite  ganze  Brahma"  (Vedanta-Sara).') 

Die  Reform  Buddhas  beftand  zunädift  darin,  daß  er 
den  Erlöfungsgedanken  nodi  mehr  in  das  Zentrum  der 
Religion  rückte.  Er  verwarf  alle  Spekulationen  über  das 
All-Eine  und  kümmerte  fidi  weder  um  das  Brahma,  nodi 
um  das  Mahan  Atman.  Erft  die  fpäteren  Buddhiften  griffen 
diefe  Spekulationen  wieder  auf  und  löften  das  Brahma 
in  das  reine  Nidits  auf. 

Buddha  felbft  will  nidits  als  eine  praktifdie  uni- 
verfelle  Erlöfungsreligion  lehren;  feine  Ideenwelt 
dreht  fidi  ausfdilieglidi  um  die  zwei  Pole:  Das  Leiden 
und  die  Erlöfung.  Um  die  Erlöfungsfehnfudit  zu  wecken 
und  zu  nähren,  werden  er  und  feine  Jünger  nicht  müde,  das 
Elend  und  den  Jammer  der  Welt  auf  das  grelllte  auszumalen. 

In  vier  Sätje  faßt  Buddha  feine  Erlöfungslehre  zu- 
fammen;  es  find  „die  vier  edlen  Wahrheiten".-)  Wer  fle 
weig,  wird  erlöft  werden. 

1.  Das  Leiden  ift;  Geburt  ift  Leiden,  Alter  ift  Leiden, 
Krankheit  ift  Leiden,  Tod  ift  Leiden,  mit  Unlieben  vereint 
zu  fein,  ift  Leiden,  von  Lieben  getrennt  zu  fein,  ift  Leiden,  das 
fünffache  Haften  am  Irdifdien  (Körperlichkeit,  Empfindungen, 
Vorftellungen,   Erinnerungsbilder,   Bewugtfein)   ift   Leiden. 

2.  Das  Leiden  hat  feine  Urfache ;  diefe  Urfache  ift  der 
Dürft  nadi  Dafein,  der  von  Wiedergeburt  zu  Wieder- 
geburt führt. 

1)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdiheit,  3.  Aufl. 
Bad  Sadifa  im  Harz  1906.     S.  294. 

-)  Hardy,  Indifcbe  Religionsgefdiichte,  Leipzig  189b.     S.  67. 


3.  Die  Aufhebung  diefes  Duriles  durch  gänzliche  Ver- 
nichtung des  Begehrens  ift  die  Aufhebung  des  Leidens. 

4.  Der  Weg  dahin  ift  achtgliederig:  rechtes  Glauben, 
rechtes  SidientRhliegen,  rechtes  Wort,  rechteTat,  rechtesLeben, 
rechtes  Streben,  rechtes  Gedenken,   rechtes  Sichverfenken. 

Eriöfen  kann  jeder  nur  fich  felbft,  weil  jeder  nur  (ich 
felbft  verleugnen  und  nur  für  fich  felbft  die  Welt  über- 
winden kann.  Buddha  felbft  ift  deshalb  im  reinen  Buddhismus 
nidit  ein  Erlöser,  wohl  aber  der  Wecker  des  Erlöfungs- 
bedürfnilfes  durch  die  Lehre  vom  Elend  des  Dafeins  und 
der  Lehrer  des  rechten  Erlöfungsweges.  Und  ein  Buddha 
für  die  Mitmenfchen  foll  jeder  werden  aus  Mitleid. 

Sobald  durch  das  Wiffen  von  der  Wertloligkeit  des 
Daieins  das  Begehren  aufgehoben  ift,  tritt  jener  Zuftand 
ein,  wo  die  Tat  den  Menlchen  nicht  mehr  lociten,  ihn  nicht 
mehr  zu  einer  neuen  Dafeinsform  verurteilen  kann.  Diefer 
Zuftand  der  vollkommenen  Wunlchlofigkeit  ift  das  Nirvana. 
Wer  ihn  erreicht  hat,  hat  den  Tod  überwunden.  Alle 
Dafeinskeime  (die  Tat)  find  zerftört.  Der  Weife  geht  aus 
wie  die  Lampe,  welcher  der  Brennftoff  fehlt;  er  ift  erlöft 
und  wartet  ruhig  feine  Zeit  ab. 

Hartmann  ftellt  den  Buddhismus  fehr  hoch,  und  zwar 

erftens  wegen  feiner  fittlichen  Autonomie  —  keine  Götter, 

keine  Gebote,  und  doch  Sittlichkeit  — ,  und  zweitens  wegen 

feiner  Autosoterie  —  nicht  ein  anderer  erlöft,  fondern  der 

Menfch  erlöft  fich  felbft,  und  die  Erlöfung  ift  frei  von  jeglicher 

Eudämonie       .     Er  verwirft  ihn  aber  trot5  alledem  wegen 

des  Widerfpruches,  den  er  in  feiner  Grundlage  felbft  trägt. 

Wenn  nämlich  das  Abfolute  das  reine  Nidits  ift,  wenn  alles 

lUuflon  ift,   fo  wird   auch  die  Sittlichkeit   und  Erlöfung  zu 

einer  Illufion   und  verliert   damit  jeden  Grund   und  jeden 

Zweck.     Der   einzig  vernünftige   Standpunkt   bleibt   dann 

nur  noch   der  abfolute  Indifferentismus,   wie  er  z.  B.   von 

einem  indilchen  Dichter  in  folgenden  Verfen  vertreten  wird: 

Acht  Urgebirge  nebft  den  flehen  Meeren, 

Die  Sonne,  wie  die  Götter  felbft,  die  hehren, 

Dich,  mich,  die  Welt,  —  die  Zeit  wird's  all  zertrümmern; 

Warum  denn  hier  fich  noch  um  irgend  etwas  kümmern? 


b)  Die  Religion  der  alten  Germanen. 

Audi  die  Religion  der  alten  Germanen  ift  im  Grunde 
eine  Art  moniftifdier  Erlöfungsreligion.  Während  aber 
der  Buddhismus  die  Menlchheit  zum  Träger  der  Erlölungs- 
not  und  zum  Vollbringer  der  Erlöfungstat  madit,  verlegt 
der  Germane  die  Erlöfung  in  die  Götterwelt  und  läfit  die 
Menfdien  nur  als  Teilnehmer  und  Gehilfen  am  Erlöfungs- 
prozeg  der  Götter  gelten.  Die  germanifchen  Götter  find 
urfprünglidi  Personifikationen  der  Naturgewalten,  wie  die 
indifchen  Götter.  Nur  werden  die  Götter,  weil  im  Norden 
der  Wedifel  der  Jahreszeiten  fich  einlchneidend  bemerkbar 
madit,  als  Vollführer  diefes  Wedifels  gedacht.  Der  Lictit- 
gott  Baidur  unterliegt  den  Winterriefen,  und  alle  Götter 
finken  vor  dem  Winter  in  Sdilaf,  aus  dem  (ie  erlt  wieder 
erwadien,  wenn  der  von  Odin  mit  Rinda  gezeugte  Wali, 
der  Frühling  des  neuen  Jahres,  den  Tod  Baldurs  rädit. 

Diefer  aus  dem  Jahreskreislauf  entnommene  Mythos 
wurde  auf  die  Wandlung  der  Natur  im  Weltenlauf  über- 
tragen und  bildete  fidi  fo  um  zu  einem  weltgefchiditlidien 
Naturmythos.  Audi  am  Beginn  des  Weltenjahres  fteht 
der  Frühling,  eine  paradiefifdie  Zeit.  Mit  der  Ankunft  der 
Zeitjungfrauen  beginnen  die  Kämpfe  der  Götter  um  die 
goldenen  Sdiätje.  Dag  die  Götter  fidi  aus  ihrer  paradie- 
fifdien  Ruhe  durdi  die  Gier  nadi  den  Sdiä^en  herausreigen 
ließen,  und  dag  fie  unter  Migaditung  des  fremden  Eigentums- 
redites  und  untreu  gegen  die  eigenen  Verfprediungen 
durdi  Gewalt  und  Lift,  durdi  Raub  und  Betrug  diefe  Sdiäge 
fidi  aneigneten,  das  ift  ihre  Sdiuld,  und  diefe  Sdiuld  mülfen 
fie  bügen  mit  dem  Untergange.  Selbft  Baidur,  der  un- 
fdiuldige,  mug  fterben,  und  die  Götter  unterliegen  immer- 
mehr den  feindlidien  Gewalten,  bis  einft  der  lange  Welt- 
winter alles  in  feiner  eifigen  Nadit  begräbt,  die  nur  von 
dem  Riefennordlidit  des  Weltbrandes  erhellt  wird.  Wie 
aber  auf  jede  Nadit  ein  Morgen,  auf  jeden  Winter  ein 
neuer  Lenz  folgt,  fo  wird  audi  nadi  dem  Weltuntergang 
der  neue  Weltfrühling  nidit  ausbleiben.  Aber  diefer  Welt- 
frühling liegt  fo  fern,  dag  er  aus  dem  Gefiditspunkte  der 


Germanen  faft  ganz  verßiiwindet.  Für  fie  hat  nur  der 
Götterkampf  und  der  drohende  fidiere  Untergang  aktuelle 
Bedeutung.  Mit  den  Göttern  kämpfen  gegen  die  feind- 
lidien  Kräfte  ohne  Ausfidit  auf  Sieg,  das  ift  die  Aufgabe, 
die  der  Germane  zu  erfüllen  hat;  darin  befteht  audi  jenes 
tragifdie  Heldentum,  das  in  feiner  tro^ig  ergebenen  Mann- 
haftigkeit das  gerade  Widerfpiel  der  weibifdien,  energie- 
lofen  Duldfamkeit  Indiens  ift.') 

In  diefer  Tragik  findet  Hartmann  den  hödiften  Vorzug 
der  altgermanifchen  Religion.  Die  religiöfe  Tragik  im 
Germanentum  fei  der  Tragik  in  allen  anderen  fowohl 
früheren  als  fpäteren  Religionen  fowohl  in  intenfiver  wie 
in  extenfiver  Hinfidit  unvergleichlich  überlegen.  „Im 
Chriftentum  überwiegt  die  Auferftehungsfreude  die  Tragik 
des  Kreuzestodes,  und  im  Buddhismus  kommt  es  aus 
Mangel  des  heroifchen  Elementes  wohl  zur  Trauer,  aber 
nidit  zur  Tragik.  Der  Chrift  weiß,  dag  die  Leiden  der 
Zeitlidikeit  gegen  die  Freuden  der  Ewigkeit  nidit  in  Be- 
tracht kommen;  der  Buddhift  findet  das  Traurige  nidit  im 
Tode,  fondern  im  Leben;  nur  der  Germane  fleht  dem 
Untergang  entgegen,  während  er  eigentlich  das  Leben  will 
und  del'fen  Aufgeben  als  einen  Verluft  empfindet."-) 

c)  Sdiopenhauer. 

Die  moniftifdie  Erlöfungslehre  hängt  unmittelbar  mit 
der  peffimiftifchen  Weltanlchauung  zufammen;  denn  wenn 
das  All-Eins  felbft  von  der  Erlöfungsnot  befallen  ift,  läßt 
fidi  nur  noch  ein  peffimiftifches  Ende  erwarten.  Darum 
findet  die  moniftifdie  Erlöfungslehre  in  unferer  Zeit  ihren 
erften  und  zugleich  ergreifendften  Ausdrudk  durch  den 
Philolophen,  der  als  erfter  den  Peffimismus  als  integrierenden 
Beftandteil  feiner  Philofphie  aufgenommen  hat,  durch 
Sdiopenhauer.  Er  ift  in  der  Erlöfungslehre  der  unmittel- 
bare Vorläufer  Hartmanns. 

')  Vergl.  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdiheit. 
Seite  lfJ2  ff. 

-)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtf ein  der  Menfdiheit.  S.  173. 
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Im  Gegenfatj  zu  Hegel,  der  in  der  Welt  nidits  fleht 
als  die  notwendige  Entfaltung  der  vernünftigen  Idee, 
lehrt  Sdiopenhauer,  dag  die  Welt  bis  in  die  tieflten  Wurzeln 
ihres  Seins  unvernünftig  und  fchlecht  ift.  Mit  den  er- 
greifendften  Farben,  mit  der  ganzen  Leiden((iinftli(iikeit 
feines  Gemütes  weiß  er  die  I^eiden  der  Welt  zu  Hiiildern. 
Und  nicht  nur  das  Leid  fleht  er  überall,  er  hat  auch  „das 
Nachtauge,  um  überall  die  Sdiuld  zu  fehen",  audi  da,  wo 
fle  nidit  ilt,  indem  er  den  ethifchen  Begriff  der  Sctiuld  auf 
das  Dafein  überhaupt  anwendet. 

Die  Welt  kann  auch  nicht  anders  fein;  denn,  fo  lehrt 
Schopenhauer,  ihr  Wefen  und  folglich  aucfi  ihre  Urfache, 
ift  ein  abfolut  unvernünftiges  Prinzip:  Der  blinde  Wille. 
Der  Wille  ift  ihm  in  der  Welt  das  Ding  an  fleh;  er  ift  ihm 
das  Prinzip  der  Weltrealität  und  zugleich  der  Grund, 
welcher  die  leidvolle  Befchaffenheit  des  Lebens  und  der 
Welt  erklärt.  Der  Wille,  der  eine  und  unteilbare,  (denn 
Teil  und  Vielheit  find  Begriffe,  welche  dem  Dinge  an  fldi 
nicht  zukommen,  fondern  nur  der  empirifchen  Erfcheinungs- 
welt)  erftrebt  ftets  und  überall  mit  unendlichem,  unftill- 
barem  Dürft  das  Dafein,  blind  und  ziellos  im  anorganifchen 
Reiche,  blind  und  traumhaft  bewugt  im  Tierreiche,  mit 
Selbftbewugtfein  und  Abflchtlichkeit  im  Menfäien.  Er  ift 
völlig  intellektlos,  d.  h.  er  hat  keinen  vernünftigen  Inhalt. 
Der  Intellekt  und  9as  Bewuijtfein  find  auch  in  keiner 
Weife  dem  Willen  ebenbürtig.  Der  Wille  ift  das  Primäre 
und  Subftanzielle,  der  Intefiekt  hingegen  ein  Sekundäres,  ein 
blog  Hinzugekommenes.  Der  intellektlofe  Wille  objektiviert 
fldi  als  die  Welt,  zunächft  in  den  elementarften  Formen, 
dann  in  immer  höheren,  komplizierteren  Geftalten.  Schlieg- 
lich  hat  er  als  ein  Hilfsmittel,  um  fidi  beffer  durdizufet5en, 
den  Intellekt  hervorgebracht.  „Mit  diefem  Hilfsmittel  fteht 
nun  mit  einem  Schlage  die  Welt  als  Vorftellung  da,  mit 
allen  ihren  Formen  ....  Der  Wille  hat  fich  auf  diefer  Stufe 
ein  Lidit  angezündet,  als  ein  Mittel,  welches  notwendig  wurde 
zur  Aufhebung  des  Naditeils,  der  aus  der  komplizierten 
Befchaffenheit    feiner    Erfcheinungen    erwadifen    würde." ') 

^)  Sdiopenhauer,  Die  Welt  als  Wille.  I.  Bd.  S.  178.  Leipzig  1873. 
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Weil  nun  der  blinde  Wille,  das  „Anfidi"  der  Welt,  die 
ewig  hungrige  Leere  ift,  darum  kann  die  Welt  auch  nie 
anderes  als  ein  ewiges,  unendliches  und  niemals  befriedigtes 
Begehren  fein.  Jeder  ein  Jäger  und  jeder  gejagt.  Ge- 
dränge, Mängel,  Not  und  Angft,  Gefchrei  und  Geheul,  und 
das  fo  fort  in  saecula  saeculorum,  oder  bis  einmal  wieder 
die  Rinde  des  Planeten  bricht,  aber  auch  dann  endet  es 
nur,  um  fich  wieder  in  anderen  Formen  zu  erneuern. 
Das  ift  die  Welt.  Nur  die  Unluft  ift  real;  das  Nicht- 
fein ift  beffer  als  das  Sein.  So  lautet  die  Formel  des 
Sdiopenhauer'fiiien  Peffimismus. 

Die  einzig  richtige  und  mögliche  Konfequenz  diefer 
metaphyfifdien  Vorausfetjungen  ift  die  abfolute  Verzweiflung, 
die  gänzliche  Auflöfung  aller  Vernunft,  der  völlige  Zu- 
fammenbruch  jeder  Sittlichkeit. 

Ganz  im  Gegenfa^  zu  feinen  metaphyfifchen  Grund- 
fäfeen  entwickelt  nun  aber  Schopenhauer  eine  Erlöfungs- 
lehre.  Er  gibt  dem  blinden  Willen  ein  beftimmtes  Ziel. 
Das  kann  natürlich  nur  eins  fein:  die  Aufhebung  des  Willens 
zum  Dafein,  mit  anderen  Worten,  der  Wille  muß  aufhören, 
fleh  felbft  zu  wollen,  muß  fleh  alfo  gegen  fleh  felbst  kehren. 

Die  Urfache  der  Welt  ift  der  blinde  Wille.  Erft  war 
er  in  der  feiigen  Ruhe  der  Selbftgenügfamkeit.  Daraus 
erhob  er  fich  zum  Wollen  und  ftürzte  fidi  in  die  Er- 
fdieinungswelt.O  Warum  er  das  tat  und  fidi  felbft  in  die 
Unfreiheit  und  in  die  Qual  des  Dafeins  itürzte,  bleibt  ein 
nicht  zu  ergründendes  Myfterium.  Nur  das  ift  gewig, 
diefe  Tat  des  Abfoluten  war  ein  gegen  fich  felbft  gerichtetes 
crimen  laesae  majestatis,  eine  Schuld.  Die  Strafe  folgte 
unmittelbar:  das  Verfallenfein  in  die  Unfreiheit,  das  Leid 
des  Dafeins.  Dies  ift  alfo  zugleich  die  Schuld  und  die 
Strafe  des  Abfoluten.  Die  Erlöfung  kann  nur  darin  be- 
ftehen,  dag  das  Abfolute  von  den  Bedingungen  und 
Schranken  der  Erfcheinungswelt  frei  wird,  dag  der  Wille 
fich  felbft  aufhebt  und  zur  Wunfdilofigkeit  zurücitkehrt. 

Wie  gefdiieht  das?  Der  Wille  entzündet,  um  fich 
felbft  beffer  durchzufegen,  in  fich  das  Licht  des  Bewugtfeins. 

')  Vergl.  Koeber,  Schopenhauers  Erlöfungslehre,  Leipzig.  S.19. 
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Diefes  aber  wird  zu  einer  Waffe,  die  fidi  j^e^jon  den  Träger 
felbft  richtet.  Die  Erkenntnis  zeigt  nämlich  dem  Willen 
die  Unvernünftigkeit  feines  Tuns,  deckt  ihm  die  Wunden 
auf,  die  er  fleh  felblt  in  blindem  Wahn  gelc-hlagen  hat.  Ift 
diefe  Erkenntnis  vollkommen,  fo  hört  der  Wille  auf  zu 
wollen,  die  Erftheinungswelt  ftürzt  zufammen,  und  das 
Abfolute  verflnkt  wieder  in  feinen  verweltlichen  Zuftand 
der  Ruhe  und  der  Freiheit,  in  den  Zuftand,  „in  welchem 
es  vier  Dinge  nicht  gibt:  Geburt,  Alter,  Krankheit,  Tod."') 

Solange  die  Erkenntnis  von  der  Unvernünftigkeit  des 
Wollens  fehlt,  herrfcht  im  Menfchen  der  Egoismus,  der  (ich 
rüc^tfichtslos  durchfe^en  will.  Dämmert  die  P>kenntnis, 
fo  fängt  der  Wille  an  zu  Itutjen;  denn  er  fleht,  daß  er 
fidi  felbft  zerfleilHit,  indem  er  feine  Mitmenfchen  bekämpft. 
Ift  aber  die  P>kenntnis  vollkommen,  fo  unterfcheidet  der 
Menfch  nicht  mehr  zwifthen  Ich  und  Du;  in  jedem  fremden 
Wefen  fleht  er  fein  eigenes  Wefen,  in  jedem  fremden  Leid 
fein  eigenes  Leid;  ihn  ergreift  das  Mitleid,  die  einzige 
Tugend,  die  Tugend  (chlechthin,  der  abfolute  Gegenfat^  des 
Egoismus.-)  Das  Mitleid  erhebt  fleh  zum  höchften  Grade 
der  uneigennütjigen  Liebe  in  der  Selbftaufopferung.  Der 
gute  Menfih  erkennt,  daß  alles  Übel  und  alles  I^eid  in  der 
Welt  nur  vom  Willen  zum  Dafein  herrührt.  Diefe  Er- 
kenntnis wird  zum  Quietiv  feines  Wollens.  „Der  Wille 
wendet  fleh  nunmehr  vom  Leben  ab:  ihm  fchaudert  jeßt 
vor  deffen  Genüffen,  in  denen  er  die  Bejahung  desfelben 
erkennt.  Der  Menfch  gelangt  zum  Zuftande  der  freiwilligen 
Entfagung,  der  Refignation,  der  wahren  Gelaffenheit  und 
gänzlichen  Willenslofigkeit."'')  Die  Askefe  ift  alfo  das 
leßte  Wort  und  die  höchfte  Weisheit  in  der  Erlöfungslehre 
Schopenhauers.  Sie  wird  die  Pforte  zur  ewigen  Ruhe  und 
Seligkeit,  zum  abfoluten  Nichtfein. 

Hartmann  will  die  Unmöglichkeiten  und  Widerfprüche 
der  SchopenhauerTchen  Erlöfungslehre  befeitigen  und  diefe 


1)  Sdiopenhauer,  Die  Welt  als  Wille,  I,  421. 

2)  Schopenhauer,  a.  a.  0.,  I,  137  ff. ;  von  demfelben,  Die  beiden 
Grundprobleme  der  Ethik,  II,  2.  Aufl.,  Leipzig  1860,  S.  20  ff. 

^)  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille,  I,  S.  US. 
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dadurch  lebensfähig  machen.  Aus  diefem  Grunde  mugte 
er  zunädift  die  unhaltbaren  metaphyfifchen  Aufftellungen 
Sdiopenhauers  korrigieren.  Wo  nichts  als  blinder  Wille 
ift,  da  ift  in  Ewigkeit  nidits  zu  erwarten,  da  darf  man 
auch  von  keiner  Entwidilung  und  keinem  Endziel  reden. 
Der  Wille  muß  einen  vernünftigen  Inhalt  bekommen,  und 
das  ift  die  Vorftellung. 

Eine  Philofophie,  die,  wie  die  HegelTche,  den  Willen 
zu  einem  bloßen  Moment  der  Idee  herabfe^t,  ift  nicht  im- 
ftande,  die  Wirklichkeit  zu  erreichen;  denn  die  Idee  ohne 
den  Willen  wird  nicht  real,  fondern  bleibt  in  der  Sphäre 
des  Ideals  ftedten.  Andrerfeits  aber  ift  eine  Philofophie, 
weldie,  wie  die  Sdiopenhauer'fche,  die  Idee  zum  bloßen 
Werkzeug  des  Willens  macht,  unfähig,  die  Wirklichkeit  mit 
ihrem  ideellen  Inhalt  zu  erklären  und  die  Möglidikeit  einer 
Erlölung  darzutun.  Deshalb  hält  Hartmann  daran  feft, 
dag  Wille  und  Idee  gleich  ewig  und  gleich  wertvoll  find. 
Und  da  fie  beide  nicht  ohne  Zufammenhang  nebenein- 
ander beltehen  können,  nennt  er  fie  Attribute  eines 
Wefens,  des  abl'oluten  Geiftes. 

Hegel  und  Schopenhauer  hatten  als  das  erfte  und 
hödifte  Wefen  den  verftümmelten  Geift  gefetjt;  Hartmann 
verlangt  deffen  Integrität.  Das  ift  entfdiieden  ein  Schritt 
vorwärts.  Leider  zerftört  er  durch  die  Leugnung  des 
Bewugtleins  und  der  Perfönlichkeit  im  Abfoluten  die  wahre 
Geiftigkeit  desfelben.') 

')  Hartmann  bedeutet  in  der  Reihe  der  Philofophen  des 
19.  Jahrhunderts  entlchieden  einen  Schritt  vorwärts  zum  Theismus, 
nidit  nur  in  feiner  Metaphyük,  in  der  er  fowohl  den  Panlogismus 
Hegels  wie  den  Pantheletismus  Sdiopenhauers,  den  extremen 
Idealismus  wie  den  Materialismus  überwindet  und  fidi  dem  Banne 
des  Kant'läien  Kritizismus  entzieht,  um  fidi  mit  aller  Entfchiedenheit 
auf  den  Standpunkt  des  transzendentalen  Realismus  zu  ftellen; 
fondern  audi  und  zwar  befonders  in  feiner  Ethik,  in  der  er  die 
Notwendigkeit  einer  Begründung  durdi  ein  abfolutes  Wefen  betont 
und  die  fittlidie  Weltordnung  als  eine  von  dem  Abfoluten  beflimmte 
Teleologie  erkennt.  D  i  d  i  o  fagt  von  Hartmann  :  „Kein  antitheiftilihes 
Syftem  ift  einerfeits  dem  Theismus  so  feindlidi,  andererfeits  audi 
wieder  fo  naheftehend,  wie  gerade  Hartmanns  Philofophie."  (Die 
moderne  Moral  und  ihre  Grundprinzipien.    Freiburg  i.  B.  löüti,  S.  74.) 
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3.  Die  Erlöfungslehre  Hartmanns. 
A.  Grundlagen  und  Grundlinien. 

1.  Der  konkrete  [Tlonismus. 

Die  Religion  hat  es  nadi  Hartmann  nidit  mit  der 
Erkennbarkeit,  fondern  mit  der  fclrlösbarkeit  der  Welt  zu 
tun.  Sie  fragt  nicht,  wie  muß  Gott  und  die  Welt  gedadit 
werden,  damit  das  Kätfel  des  Dafeins  und  der  BeU+iaffenheit 
der  Welt  gelöft  werden  könne,  fondern,  wie  muffen  fle 
vorgeftellt  werden,  damit  die  Erlöfung  der  Welt  möglidi 
fei.    Jede  Religion  ift  darnach  Erlöfungsreligion. 

Von  Anbeginn  hat  die  Menfchheit  verfucht,  der  Er- 
löfungshoffnung  eine  feite  metaphylilche  Grundlage  zu  geben. 
Wenn  diefes  Ringen  auch  bisher  keine  vollbefriedigende 
Löfung  gefunden  hat,  fo  hat  es  dodi  von  Stufe  zu  Stufe 
hinaufgeführt  zu  jener  Weltanfthauung,  die  nach  Hartmann 
allein  imftande  fein  foll  fowohl  den  Anfprüchen  der  Ver- 
nunft wie  den  Forderungen  des  religiös-fittlichen  Bewußt- 
feins  zu  genügen,  zum  konkreten  Monismus,  Das  ift 
der  Grundgedanke  des  erften  Teiles  feiner  Religions- 
philofophie  „Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdi- 
heit"0.  während  er  im  zweiten  Teile  derfelben  „Die 
Religion  des  Geiftes"^)  unterfucht,  welche  Vorausfe^ungen 
und  weldie  Konfequenzen  gemacht  werden  muffen,  um  dem 
religiöfen  Bewugtfein,  d.  h.  dem  Bewugtfein  von  der  Be- 
reditigung  der  Erlöfungshoffnung  gerecht  zu  werden. 

Die  Religion  der  Menfchheit  findet  ihren  erften  Aus- 
druck in  der  Verehrung  der  Naturkräfte.  Die  Furcht  und 
der  egoiftifdie  Glückfeligkeitstrieb  ift  die  pfychologifche 
Quelle  des  religiöfen  Verhältniffes  zu  den  Naturkräften. 
Diefe  werden  perfonifiziert  und  treten  auf  als  naturaliftifche 
Götter,  die  aber  fchlieglidti  alle  zu  einer  Gefamtgottheit 
fleh  mehr  oder  weniger  klar  im   Bewugtfein   der  Natur- 


1)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdiheit  im  Stufen- 
gange feiner  Entwicklung.  Erfter  Teil  der  Religionsphilofophie. 
3.  Aufl.,  Bad  Sadifa  im  Harz  1906. 

-)  Hartmann,  Die  Religion  des  Geiltes,  fyftematifdier  Teil  der 
Religionsphilofophie.    3.  Aufl.,  Bad  Sadifa  im  Harz  1907. 
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Völker  vereinigen.  Hartmann  nennt  deshalb  diefe  natura- 
liftifdie  Religion  Henotheismus.')  Der  Henotheismus 
wird  in  Griedienland,  dem  Land  der  Sdiönheit  und  des 
Humanismus,  äfthetifdi  verfeinert;  in  Rom,  dem  Lande 
des  Staatsuniverfalismus  und  des  Gefe^es,  wird  er  utili- 
tariftifdi  verweltlicht,  endlidi  in  der  Religion  der  Germanen 
tragifch-ethifch  vertieft. 

Alle  Richtungen  ftrebten  nach  Vergeiftigung  und 
Verfittlichung  des  Gottesbegriffes;  alle  Veriuche  dahin 
mußten  aber  fehlfchlagen,  weil  fie  auf  dem  Boden  des 
Naturalismus  keinen  Erfolg  haben  konnten.  Der  Poly- 
theismus und  der  Individual-Eudämonismus  behaupteten 
das  Feld.  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfchheit  mußte 
alfo,  wenn  es  nicht  feine  eigene  Abdankung  unterzeichnen 
wollte,  den  Naturalismus  aufgeben  und  zum  Supranatura- 
lismus  fortfciireiten.  Erft  diefer  eröffnete  die  Möglichkeit, 
zu  einem  geiftigen  Gottesbegriff  und  zu  einem  wahrhaft 
fittlichen,  über  den  Individual  -  Eudämonismus  hinaus- 
gehenden Standpunkt  zu  gelangen. 

„Der  Fortgang  vom  Naturalismus  zum  Supranatura- 
lismus  kann  fich  nun  in  zweifacher  Richtung  vollziehen; 
entweder  wird  an  dem  moniftifih  gefaßten  Henotheismus 
das  Hen  betont  oder  der  Theos,  im  erfteren  Falle  wird 
der  Henotheismus  zum  abftrakten  Monismus,  im  leßteren 
Falle  zum  Theismus  oder  Monotheismus."  -) 

Der  abftrakte  Monismus  fand  feinen  hiftorifihen  Aus- 
druckt in  den  Religionen  Indiens,  der  Theismus  haupt- 
fächlich im  Judentum  und  im  Chriftentum. 

Der  ßrahmanismus  hält  die  Realität  und  die  Abfolut- 
heit  des  All-Eins  feft,  verflüchtet  aber  die  Welt  zum  bloßen 
Schein,  fo  daß  man  mit  Hartmann  diefe  Weltanfihauung 
als  Akosmismus  bezeichnen  kann. 

')  Faulten,  Einleitung  in  die  Philofophie.  14.  Aufl.,  Stuttgart 
und  Berlin  UHKJ,  S.  247,  definiert  nadi  M.  Müller  den  Henotheismus: 
„Das  Göttlidie  in  vielen  und  veränderlichen  geifterhaften  Natur- 
gewalten, unter  denen  bald  die  eine,  bald  die  andere  als  die  erfte 
und  hödifte  hervortritt." 

-)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein,  S.  2G». 
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Der  Buddhismus  löft  das  eigenlchaftslole  und  inhalts- 
leere All-Eins  in  das  reine  Nidits  auf  und  behält  dann 
nur  nodi  die  wefenlofe  Welt,  die  Illuflon,  übrig.  Illuflon 
ift  alles.  Daher  wird  der  Buddhismus  von  Hartmann  mit 
Redit  als  abfoluter  Illufionismus  bezeichnet. 

Es  ift  klar,  dag  fowohl  der  Akosmismus  wie  der 
Illufionismus  für  das  religiös-fittliche  Bewugtlein  unannehm- 
bar find.  Damit  ift  der  abftrakte  Monismus  vor  dem  Forum 
des  religiöfen  Bewußtfeins  ad  absurdum  geführt.') 

Nun  hat  aber  fowohl  der  Brahmanismus  wie  der 
Buddhismus  aller  Theorie  zum  Trotj,  dem  gefunden  fittlidi- 
roligiöfen  Bewußtfein  folgend,  an  einer  fittlichen  Welt- 
ordnung feftgehalten.  Und  diefes  Moment  in  der  indifthen 
Religion  weift  über  ihre  Grundlage,  den  abftrakten  Monismus, 
hinaus.  Soll  die  fittlidie  Weltordnung  und  die  Elrlöfungs- 
hoffnung,  die  fi(ii  darauf  aufbaut,  zu  Redit  beftehen,  fo 
muß  aus  dem  Monismus  fowohl  der  Akosmismus,  wie  der 
Illufionismus  befeitigt  werden.  Das  All-Eins  muß  bleiben; 
aber  es  darf  nicht  wie  das  eigenfchaftslofe  Brahma  eine 
abftrakte,  jede  Mannigfaltigkeit  von  fidi  ausfchliegende 
Einheit  fein;  fondern  „eine  die  Vielheit  ihrer  idealen 
Momente  in  fich  fchließende,  in  fidi  mannigfaltige  und 
organifth  gegliederte,  d.  h,  konkrete  Einheit".-) 

„Wenn  mein  Nädifter  bloßer  Schein  ohne  alle  Wahrheit 
ift,  fo  ift  es  gleichgültig,  wie  idi  ihn  behandle,  und  wenn 
ich  felbft  bloßer  Sdiein  bin,  fo  ift  der  fubjektive  Schein 
meiner  fittlidien  Verantwortlichkeit  gewiß  erft  recht  ein 
nichtiger,  wahrheitslofer  Sdiein,  dem  idi  keine  Rechnung 
zu  tragen  brauche;  nur  wenn  ich  felbft  eine  reale  geiftige 
Perfönlichkeit  bin,  kann  ich  ein  fittliches  Reich  des  Geiftes 
durdi  mein  Handeln  erbauen  helfen,  und  nur  wenn  der 
Illufionismus  falfch  und  der  transzendentale  Realismus 
wahr  ift,  d.  h.  nur  wenn  meinen  Vorftellung'en  anderer 
Perfonen  die  transzendente  Realität  anderer  Perfonen 
entfpricht,  kann  ich  fie  als  Baufteine  und  Helfer  bei  diefer 


1)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein.     S.  3G3. 
-)  Hartmann,  Ebenda,  S.  363. 
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Arbeit  verwenden." ')  Das  Abfolute  mug,  wie  als  fittlicher 
Weltgrund  in  jedem  einzelnen  fittlidien  Vorgange,  fo  „als 
natürlicher  Weltgrund  auf  konkrete  Weife  in  jedem  Einzel- 
dafein  und  in  der  konkreten  Fülle  der  gefamten  Wirk- 
lichkeit fein,  ohne  darum  in  den  Einzelheiten  oder  ihrer 
Totalität  aufzugehen  und  auf  ein  transzendentes  Sein  in 
der  konkreten  Mannigfaltigkeit  feiner  idealen  Momente  zu 
verzichten".-)  Dies  ift  der  konkrete  Monismus,  im  Gegen- 
fatj  zu  dem  abltrakten  Monismus,  der  zur  wahren  Einheit 
zu  gelangen  wähnt,  indem  er  die  Vielheit  des  konkret 
Seienden  von  der  Einheit  ausfchliegt,  anftatt  fie  in  diefelbe 
einzulchliegen. 

Ilartmann  hat  Recht,  der  abftrakte  Monismus  mug 
zur  Aufhebung  der  Weltrealität  und  damit  auch  der  Sitt- 
lichkeit und  der  Religion  führen.  Wenn  er  aber  feinerfeits 
die  Welt  als  real  annimmt  und  fie  in  Gottes  Wefen  hinein- 
trägt, (das  ift  fein  konkreter  Monismus),  fo  zerftört  er 
damit  überhaupt  das  Abfolute.  Der  Schluß,  den  er  daraus 
ziehen  müßte,  wäre  der,  dag  die  Weltfrage  auf  dem  Boden 
des  Monismus  überhaupt  nidit  zu  löfen  ift.  Es  bleibt  dann 
nur  nodi  der  Theismus  übrig.  Diefen  aber  will  Hartmann 
aus  vielen  Gründen  nicht  annehmen. 

Der  Theismus  bildet  nach  Hartmann  eine  Parallel- 
Linie  zum  abftrakten  Monismus.  Beide  find  aus  dem 
naturaliftifdien  Henotheismus  hervorgegangen.  Der  Theis- 
mus verfucht  auf  einem  andern  Wege  als  der  abftrakte 
Monismus  zum  felben  Ziel  zu  gelangen,  nämlich  zur  Ver- 
geiftigung  des  Gottesbegriffes,  um  damit  eine 
Grundlage  zu  fdiaffen  für  die  Forderungen  des  religiöfen 
und  des  fittlichen  Bewugtfeins;  er  verfudit  es  durch  die 
Perfonifizierung  Gottes.  Gott  wurde  —  nach  Hart- 
manns Theorie  —  als  eine  geiftige  Perfönlichkeit  vor- 
geftellt  und  fo  von  allem  Naturaliftifdien  befreit. 

Dadurch  aber,  dag  Gott  nach  Art  des  perfönlidien 
Menfchengeiftes  aufgefaßt  wurde,  rückte  er  in  eine  trans- 
zendente Form   und  wurde  unbrauchbar  für  das  religiöfe 

')  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein.    S.  364. 
-)  Ebenda,  S.  365. 
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Bewugtfein.  Um  dem  Fehler  abzuhelfen,  wurde  der  Sohn 
Gottes  als  Mittler  eingeführt.  Weil  aber  auch  diefer  per- 
fönlidi  gefaßt  wurde  und  deshalb  ebenfo  wenig  wie  der 
Vater  als  Immanenzprinzip  in  Betra<iit  kommen  konnte, 
kam  der  heilige  Geift  dazu,  der  zwar  ebenfalls  perfonifiziert 
wurde,  praktifch  aber  als  Ferfon  weniger  vorgeftellt  werden 
konnte.  Zur  Gewinnung  eines  wahrhaft  geiltigen  Gottes- 
begriffes, fagt  Hartmann,  war  die  Perfonifizierung  Gottes 
notwendig.  „Heute  aber,  wo  die  chriftlidien  Kulturvölker 
dank  der  Sdiule  des  Theismus  dem  Naturalismus  hinlänglidi 

entwadifen  find, liegt  jede  Gefahr  fern,   mit  der 

Beleitigung  der  anthropopathifchen  Perfonifikation  des 
Gottesbegriffes  in  Naturalismus  zurüdczufallen  ....  Die 
Perfönlidikeit  Gottes  erfcheint  uns  heute  als  eine  Hülle, 
welche  dazu  dienen  follte  und  dazu  gedient  hat,  die  kon- 
krete Geiftigkeit  Gottes  zu  wahren,  aber  nunmehr  von 
der  Abfolutheit  diefer  Geiftigkeit  gefprengt  und  abgeworfen 
wird,  nachdem  die  Geiftigkeit  Gottes  keiner  Wahrung  durch 
inadäquate  Schutjhüllen  mehr  bedarf."  ')  Alfo  die  Geiftig- 
keit Gottes,  die  der  Theismus  auf  dem  Wege  der  Per- 
fonifizierung gewinnen  wollte,  verlangt  die  Abftogung 
der  Perfönlichkeit,  weil  Periönlichkeit  und  Abfolutheit 
nach  Hartmann  unvereinbare  Gegenfäfee  find. 

Noch  von  einer  anderen  Seite  verfucht  Hartmann  den 
chriftlichen  Theismus  als  überwundenen  Standpunkt  dar- 
zutun. Der  (hriftlidie  Theismus  ift,  wie  jede  edite  Religion, 
Erlöfungsreligion.  Aber  die  (hriftliche  Erlöfung  hat 
ihren  Schwerpunkt  ganz  in  einem  objektiven  gefchichtlichen 
Erlöfungsvorgange.  Chriftus,  der  Gottmenfch,  vollbringt 
allein  die  Erlöfung,  und  dem  Menfchen  bleibt  nur  übrig, 
fich  die  Erlöfungsgnade  anzueignen.  Das  ift,  fagt  Hartmann, 
Heterofoterie,  diefe  aber  ift  mit  der  Autonomie  des 
modernen  religiöfen  Bewugtfeins  unvereinbar.  „Alle  Stand- 
punkte, die  eine  Erlöfung  blog  vermittelft  äugerUcher 
Gnadeneinwirkung  (Heterofoterie)  lehren,  flehen  mit  der 
Gefe^lichkeit  der  pfychologifihen  Motivation  in  Widerfpruch 


')  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtlein.     S.  604. 
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und  durchbrechen  den  Determinismus  des  Seelenlebens 
durch  einen  magifchen  Gnadenzauber,  der  formell  mit 
dämonifcher  Bel'efienheit  gleichartig  ift.  Ich  halte  die 
Selbfterlöfung  des  natürlichen  Menfchen  für  ebenfo  unmög- 
lich wie  feine  Fremderlöfung  von  äugen  her  und  behaupte 
die  Selbfterlöfung  (Autofoterie)  des  ganzen  Menfchen  als 
Einheit  des  geiftlidien  und  natürlichen  Menfchen  vermittelft 
der  immanenten  Gnade." ')  Die  objektive  gelchichtlidie 
Erlöfung  durch  Chriftus  ift  nichts  als  ein  propädeutifches 
Hilfsmittel  der  Gefchichte,  durch  das  die  Menfchheit  zur 
Vollziehung  des  rein  innerlichen  fubjektiven  Erlöfungs- 
vorganges  vorbereitet  werden  foll.-)  Neben  diefem  ob- 
jektiven Erlöfungsvorgange  hat  das  Chriftentum  auch  ftets 
die  Notwendigkeit  l'einer  gläubigen  Aneignung  durch  die 
fubjektive  Tätigkeit  des  Menfchen  gelehrt  und  damit  grund- 
fät5li(h  über  die  Heterofoterie  hinausgewiefen  zu  einer 
höheren  Auffaffung  der  Erlöfung.  „Die  Verinnerlichung 
des  religiöfen  Verhältniffes  ift  beftändig  gewachfen.  Der 
Gott,  der  einft  unnahbar  über  Wolken  thronte,  ift  in  die 
Bruft  des  Frommen  herabgeftiegen  und  wohnt  ihm  als 
Offenbarungs-,  Erlöfungs-  und  Heiligungsgnade  inne.  Die 
göttlichen  Kräfte  werden  in  der  Hingebung  des  Glaubens 
zu  menfchlichen;  der  Menfch  hört  auf,  ein  bloß  natürlicher 
zu  fein,  und  wird  in  der  Wiedergeburt  zum  geiftlichen 
Menfchen,  d.  h.  er  wird  durch  die  Einheit  der  göttlichen 
und  menfchlichen  Natur  aus  Gnaden  zum  „Gottmenfchen". 
Die  Chriftusidee  wird  zu  einem  Ideal,  das  in  jedem  Einzelnen 
und  in  der  ganzen  Menfchheit  annähernd  immer  mehr 
verwirklicht  werden  foll."  ')  Diefe  Auffaffung  der  Erlöfung 
fetjt  alfo  die  Immanenz  Gottes  voraus,  und  die  ift  nur 
möglich,  wenn  Gott  unperfönlich  ift;  denn  nur  ein  unperfön- 
licher  Gottesgeift  kann  eine  Perfon  durchdringen  und  zum 
integrierenden   Beftandteil    derfelben    werden.     Ein    Gott, 

1)  Hartmann,  Syftem  der  Philofophie  im  Grundrig,  Sadifa  i.  H. 
19()9,  Bd.  7.     S.  VIII. 

-)  Ebenda,  S.  VII.;  vergl.  von  demfelben:  Das  religiöfe  Bewugt- 
fein  der  Menfdiheit.     S.  G()ö  u.  ff. 

^)  Ebenda,  S.  VIII. 
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der  eingeengt  ift  in  die  Schranke  der  Perfönlidikeit,  kann 
CS  nidit.  Weil  der  Theismus  an  der  PoKönlichkeit  Gottes 
fefthält  und  eine  Perfönlichkeit  als  Krlöfungsprinzip  an- 
nimmt, kann  er  den  Anfprüdien  des  erwachten  religiöfen 
Bewußtfeins,  das  fleh  weder  mit  der  Gottesferne  noch  mit 
der  Heterofoterie  einverftanden  erklären  kann,  nicht  mehr 
genügen.  „Die  Heterulie  des  Theismus  ift  die  Verewigung 
der  Entfremdung  zwifchen  Gott  und  Menfch,  welche  gerade 
durch  die  Erlöfung  gehoben  werden  foll,  und  die  Hetero- 
i'oterie  oder  Erlöfung  durch  einen  Dritten  würde  infolge- 
deffen  auf  dem  Boden  des  Theismus  zur  ewigen  Unwirk- 
famkeit  verdammt  bleiben,  felbft  wenn  fie  auf  anderer 
Grundlage  an  und  für  fleh  möglich  wäre.  Sie  ift  aber  an 
und  für  fich  unmöglich;  denn  gefetjt  den  Fall,  das  Problem 
der  Erlöfung  wäre  für  einen  Dritten  in  vollendeter  Weife 
gelöft,  fo  bleibt  das  für  mich  folange  gleidigültig,  als  es 
nidit  für  midi  und  in  mir  gelöft  ift  —  in  mir  aber  kann 
es  nur  durdi  ein  mir  innewohnendes  Prinzip  gelöft  werden, 
was  eine  außer  mir  ftehende  Perfönlichkeit  aber  niemals 
fein  oder  werden  kann."  *) 

An  Stelle  des  Gott-Sohnes  als  fingulärer  typif  eher 
Realifierung  des  Immanenzverhältniffes  mug  alfo  die  uni- 
verfelle  konkrete  Realifierung  desfelben  in  allen  Menfchen 
treten.  Der  Chriftus  als  Mikrokosmos  wird  durch  den 
Chriftus  als  Makrokosmos  erfefet  werden,  die  eine  In- 
karnation durdi  die  Summe  aller  Inkarnationen,  die  Tragödie 
des  fingulären  Gottmenfchen  durch  die  Tragödie  der  uni- 
verfellen  Gottmenfdiheit,  den  tragifchen  Weltprozeg.-)  So 
fordert  alfo  das  religiöfe  Bewugtfein,  nadi  Hartmann,  ein 
Hinausgehen  über  den  Theismus  zum  Monismus,  aber 
nicht  zum  abftrakten  Monismus  —  der  ift  in  den  indifdien 
Religionen  ad  absurdum  geführt  worden  —  fondern  zum 
konkreten  Monismus,  der  die  Abfolutheit  Gottes  wahrt, 
aber  auch  die  Realität  der  Welt  anerkennt,  der  einen 
Unterfdiied  zwifdien  Gott  und  Menfch  beftehen  lägt,  aber 
audi    —    vermöge    der    Wefenseinheit    Gottes    und    des 

^)  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdiheit.   S.  609. 
-)  Hartmann,  a.  a.  0.     S.  610. 
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Menfdien  —  die  Möglidikeit  eines  Immanenzverhältniffes 
gewäiirt.  Die  Erlöfungslehre  muß  fowohl  an  dem  Unter- 
fdiiede  wie  an  der  Einheit  zwifcheh  Gott  und  Menfch  feft- 
haiten.  Ohne  den  Unterfdiied  gibt  es  keine  Erlöfungs- 
bedürftigkeit;  ohne  die  Einheit  keine  Erlöfungsfähigkeit. 
Der  abftrakte  Monismus  befitjt  den  Unterfdiied  nidit,  der 
Theismus  die  Einheit  nidit.  Der  konkrete  Monismus  ver- 
einigt beides.  Er  ift  deshalb  ein  Poftulat  der  Erlöfungs- 
rehgion. 

2.  Der  eudämonologirche  Peffimismus.  —  GntFtehung  und 
Endziel  der  Welt. 

Der  konkrete  Monismus  lehrt  die  Wefenseinheit  von 
Gott  und  Welt  und  will  dabei  fowohl  die  Absolutheit 
Gottes  wie  die  Realität  der  Welt  wahren. 

Die  Vielheit  hat  nadi  ihm  keine  fubftanzielle  Selb- 
ftändigkeit,  darum  hebt  fie  die  Abfolutheit  und  Einheit 
Gottes  nidit  auf;  andrerfeits  ift  fie  audi  nidit  bloger  Sdiein 
(wie  im  abftrakten  Monismus),  fondern  objektive  Er- 
fdieinung;  die  Weltdinge  find  „relativ  konftante  Partial- 
funktionen  des  Abfoluten".  Gott  ift  das  Wefen  aller  Dinge 
und  muß  unbewußt  gedadit  werden,  damit  er  der  gemein- 
fame  Grund  fowohl  des  Bewußten  wie  des  Unbewußten 
fein  könne. 

Gott  ift  alfo  u  n  b  e  w  u  ß  terGeift,  d.  h.  ein  Geift,  von 
dem  "man  alle  Anmropopathismen  abgeftreift  hat. ') 

Diefer  abfolute,  unbewußte  Geift  ift  eins;  aber  wir 
muffen  iji  ihm  zwei  Attribute  annehmen:  Wille  und  Vor- 
ftellung.     Selbftverftändlidi  audi  diefe  find  unbewußt. 

Der  Wille  im  Abfoluten  ift  nidit  ein  Wollen-müffen, 
fondern  nur  ein  Wollen-können. -) 

Es  gab  im  Abfoluten  einen  Zuftand,  wo  der  Wille 
nidit  gewollt  hat  und  die  Idee  in  fidi  felbft  gefaltet  ruhte. 
Das  war  vor  dem  Weltprozeß.  Da  gab  es  in  Gott  keine 
Aktualität,  fondern  eine  reine,  zeitlofe  Potenzialität,  audi 
keine  Seligkeit,  fondern  abfoluten  Frieden  auf  dem  „luft- 


1)  Hartmann,    Philofophie  des   Unbewußten.     I.  Bd.    S.  XIX. 
^  Ebenda,  II.  Bd.    S.  42ü. 


22 


und  unluftfreien  Nullpunkt  des  Gefühles.** ')  Wie  follte  in 
Gott  auch  das  Gefühl  der  Luft  aufkommen?  „Wenn  ihm 
nidits  fehlte,  fo  bringt  ihm  das  keine  Luft.  Er  aditet 
nicht  darauf,  oder  wenn  er  darauf  aditet,  (o  kann  er  nidit 
Kontraftluft  empfinden,  wie  der  gequälte  Menfch,  wenn  er 
einmal  zur  Ruhe  kommt."  0 

Gott  befitjt  nun  aber  den  Frieden  der  Selbftgenügfam- 
keit  nur  fo  lange,  als  der  Wille  im  potenziellen  Zuftand 
latent  bleibt.  n^p  Willn — abc£_  erhob  lldi  aus  feiner 
Potenzialität  grundloii?  zum  actus,  und  damit  entltand  in 
Q2tt_ein^ yjoj;w_elt^i dl e s  Ungenügen.  T)er  einmal  zur 
Aktualität  erwadite  Wille  ift  unendTIdTTn  feinem  Begehren; 
darum  mußte  er  mit  Notwendigkeit  die  Unfeligkeit  Gottes 
nadi  fidi  ziehen. 

Ohne  fidi  an  diefem  monftruöfen  Begriff  eines  un- 
feligen  Gottes  zu  ftoßen,  fährt  dann  Hartmann  fort:  Um 
Gott  von  diefer  Unfeligkeit  zu  befreien,  trat  die  AllweisHeTT, 
dij^ewige  Idee^  jn  A*^^'""  Sie  bot  fidi  dem  Willen  als 
mhalt  dar,  und  fo  entftand  die  Welt,  die  alfo  nidits  anderes 
ift  als  die  Verwirklidiung  der  in  der  ewigen  Idee  ent- 
haltenen Momente  durdi  den  Willen. 

Die  Idee  ift  das  Logifdie,  weldies  notwendig  fidi 
gegen  das  von  feinem  Standpunkt  Niditfeintollende  wendet, 
gegen  den  unlogifdien  Willen,  um  ihn  als  Seiendes  auf- 
zuheben.-^) Das  widervernünftige  Wollen,  weldies  fdiuld 
ift  an  dem  „Dag"  der  Welt,  diefes  unfelige  Wollen  ins 
Niditwollen  und  in  die  Sdimerzlofigkeit  des  Nidits  zurüdc- 
zuführen,  diefe  Aufgabe  des  Logifdien  im  Unbewußten  ift 
das  Beftimmende  für  das  „Was"  und  das  „Wie"  der  Welt. 
Mit  dem  „Dag"  der  Welt  ift  ihre  ganze  Unfeligkeit  ge- 
geben; durdi  das  „Was"  dagegen  wird  fie  die  unter  diefen 
Umftänden  befte  von  allen  möglidien  Welten.  Weil  die 
Idee  es  ift,  weldie  den  Weltinhalt  beftimmt,  darum  ift 
alles  in  der  Welt  auf  das  weifefte  und  zwed^mägigfte  ein- 

^)  Hartmann,  Zur  Gefdiidite  und  Begründung  des  Peffimismus. 
Sachfa  im  Harz  1892.     S.  312. 
2)  Ebenda,  S.  312. 
^)  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten,  U,  3%,  455. 
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geriditet,  fo  dag  fie  als  die  befte  von  allen  möglidien  an- 
gefehen  werden  mug;  weil  es  aber  der  unvernünftige 
Wille  ift,  welcher  fie  fefet,  darum  mug  zugleich  behauptet 
werden,  dag  fie  trotjdem  elend  ift  und  fchlechter  als  gar 
keine  Welt. 

„Diefe  Welt  ift  die  beftmögliche,  aber  fchlechter 
als  keine".  Das  ift  die  Formel  des  Hartmannfdien 
Peffimismus.  Diefer  Peffimismus  ift  kein  abloluter,  wie 
der  des  Sdiopenhauer,  fondern  ein  eudämonologifcher,  der 
einem  evolutioniftilchen  Optimismus  Raum  gewährt.  Das 
„Daß"  der  Welt  begründet  den  eudämonologifdien  Pelfi-. 
mismus;  das  „Was"  der  Welt  den  evolutioniftifchen 
Optimismus  auf  Grund  der  Teleologie  des  Weltprozeffes. 

Diefe  Lehre  vom  eudämonologilchen  Peffimismus,  die 
Hartmann  hier  deduktiv  aus  der  Weltgenefis  ableitet, 
fudit  er  in  feiner  „Philofophie  des  Unbewußten"  ')  induktiv 
zu  beweifen.  Sein  Ergebnis  ift:  Glück  ift  weder  für  den 
Einzelnen,  noch  für  die  Gefellfdiaft,  weder  für  die  Zeit, 
noch  für  die  Ewigkeit  möglich.  Alles  ift  Illufion,  was  dem 
Menfdien  ein  Glück  vorfpiegelt. 

Drei  Stadien  der  Illufion  gibt  es.  Das  erfte 
Stadium  fucht  das  individuelle  Glüdc  hier  auf  Erden. 
Hartmann  unterfucht  alle  Lebensfaktoren:  Gefundheit, 
Jugend,  Freiheit  und  auskömmUche  Exiftenz;  Hunger  und 
Liebe;  Mitleid,  Freundfchaft  und  Familienglück;  Eitelkeit, 
Ehrgefühl,  Ehrgeiz,  Ruhmfudit  und  Herrfthfucht ;  religiöfe 
Erbauung  und  Sittlichkeit;  wiffenfchaftlidien  und  Kunft- 
genug;  Sdilaf  und  Traum;  Erwerbstrieb  und  Bequemlichkeit; 
Neid,  Ärger,  Reue,  Hoffnung;  er  unterfucht  alles  und 
kommt  zu  dem  Refultat,  daß  in  all  diefen  Dingen  kein 
wahres  Glück  beftel\t. 

Das  zweite  Stadium  fudit  auch  noch  das  individuelle 
Glüdc,  aber  nicht  mehr  im  Diesfeits,  fondern  im  Jenfeits. 
Aber  diefes  Beginnen  ift  unhaltbar  vor  der  Vernunft. 

Das  dritte  Stadium  endlidi  erhofft  das  Glück  in  der 
Zukunft  des  Weltprozeffes  —  das  ift  der  Standpunkt  des 


1)  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten.    II.  Bd.    S.  285  ff. 
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Sozialeudämonismus,  wie  ihn  z.  B.  Tolstoi  vertritt.  Aber 
auch  diefer  ift  unhaltbar;  denn  mit  dem  wadifenden  Be- 
wußtfein der  Menfchheit  wädift  auch  das  Leiden  und  die 
Unluft. 

Nadi  den  beiden  erften  Stadien  bricht  der  Egoismus, 
nadi  dem  dritten  jede  Glückshoffnung  überhaupt  zufammcn. 
Es  bleibt  dann  der  Vernunft  nur  nodi  eine  Hoffnung  übrig: 
das  ift  die  Erlöfunp  vom  Dafein. 

Ift  diefe  lefete  Hoffnung  berechtigt?  Wenn  nirfit, 
fo  mügte  man  der  Verzweiflung  verfallen.  Aber,  Hartmann 
fagt,  fle  ift  bereditigt,  und  zwar  im  Hinblick  1.  auf  die 
zwei  Attribute  im  Abfoluten,  und  2.  auf  die  teleologifche 
Befchaffenheit  der  Welt. 

Die  Idee,  die  in  der  Welt  fldi  entfaltet,  ift  das  Logifiiie, 
das  fortwährend  für  die  ganze  Dauer  des  Weltprozeffes 
im  Kampfe  liegt  mit  dem  Unlogifchen,  dem  Willen  zum 
Daiein.  „Der  Weltprozeg  erfciieint  als  ein  fortdauernder 
Kampf  des  Logifthen  mit  dem  Unlogifchen,  der  mit  der 
Befiegung  des  letjteren  endet.  Wäre  diefe  Befiegung  un- 
möglidi,  wäre  der  Prozeß  nicht  zugleich  Entwiciclung  zu 
einem  freundlich  winkenden  Ziele,  wäre  er  ein  endlofer 
oder  audi  ein  dereinft  in  blinder  Notwendigkeit  oder  Zu- 
fälligkeit fich  erfchöpfender,  fo  daß  aller  Wit5  vergeblich 
fich  bemühte,  das  Sdiiff  in  den  Hafen  zu  fteuern,  —  dann 
und  nur  dann  wäre  die  Welt  wirklich  abfolut  troftlos,  eine 
Hölle  ohne  Ausweg,  und  dumpfe  Refignation  die  einzige 
Philofophie.  Wir  aber,  die  wir  in  Natur  und  Gefchichte 
nur  einen  einzigen  großartigen  und  wundervollen  Ent- 
wicklungsprozeß erkennen,  wir  glauben  an  einen  endlichen 
Sieg  der  heller  und  heller  hervorftrahlenden  Vernunft 
über  die  zu  überwindende  Unvernunft  des  blinden  WoUens, 
wir  glauben  an  ein  Ziel  des  Prozeffes,  das  uns  die  Er- 
löfung  von  der  Qual  des  Dafeins  bringt  und  zu  deffen 
Herbeiführung  und  Befdileunigung  auch  wir  im  Dienfte 
der  Vernunft  unfer  Sdierflein  beitragen  können."  0 

Mit  der  Zurückfchleuderung  des  Willens  in  feinen 
vorweltlichen,  überfeienden  Zuftand  durdi  das  Logifche, 
'  ^i)~Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten.    II.  Bd.    S.  397. 
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wird  nicht  nur  die  Welt  von  ihrem  Dafein,  fondern  Gott 
felbft  aus  einem  für  ihn  unerträgHdien  Zuftand  erlöft. 
Denn  abgesehen  davon,  dag  Gott  als  abfolutes  Subjekt  in 
und  mit  den  endlichen  Subjekten  der  Erfcheinungswelt 
leidet,  muffen  wir  ihm  auch  noch  eine  augerweltliche  Un- 
feligkeit  zufchreiben,  weldie  darauf  beruht,  dag  der  Wille 
potenziell  unendlidi  ift,  während  die  Idee  ihrem  Begriffe 
nach  zwar  ebenfalls  unendlich  d.  h.  eine  unendliche  Mög- 
lichkeit der  Entfaltung  in  fich  birgt,  dennoch  aber  als  der 
jeweilige  aktuelle  Inhalt  des  Willens  nur  als  endlidi  ge- 
nommen werden  kann,  wenn  man  nidit  —  wie  Hartmann 
meint  —  den  logifdien  Widerfpruch  einer  fimultan  voll- 
endeten Unendlidikeit  auf  fidi  laden  will.  Es  bleibt  alfo 
ein  unermeglicher  Überfchug  des  hungrigen,  leeren  Wollens 
neben  und  auger  dem  erfüllten  Weltwillen  beliehen,  welche 
bis  zur  Rückkehr  des  gefamten  Willens  zur  reinen  Po- 
tenzialität  rettungslos  der  Unfeligkeit  verfällt.')  Diefe  von 
keiner  Idee  erfüllte,  abfolut  unbeftimmte  transzendente 
Unluft  oder  Unfeligkeit  des  leeren  unendlichen 
Wollens  ift  es  eben,  welche  als  der  zu  negierende  Zuftand 
den  notwendigen  Ausgangspunkt  der  unbewugten  teleo- 
logifchen  Tätigkeit,  als  das  Nichtfeinfollende  die  fefte  Grund- 
lage des  Weltprozelfes  bildet.  Die  Weltexiftenz  findet 
alfo  erft  darin  ihre  Erklärung,  dag  fie  ein  von  der  Weis- 
heit teleologilch  gefegtes  Mittel  zu  einem  nicht  in  ihr 
liegenden  Zwecke  ift.  „Zur  Produktion  der  Welt  kann 
der  leere  Wollensdrang  nur  dann  der  Weisheit  Anlag 
geben,  wenn  er  ein  grögeres  Übel  ift  als  dasjenige,  was 
durch  die  Weltproduktion  gefegt  wird."  -) 

Gott  nimmt  alfo  das  immanente  Weltleid  auf  fich, 
um  durch  die  Univerfalerlöfung  in  der  Welt  fich  nidit  blog 
von  der  immanenten,  fondern  auch  von  derjranszendejiteü 
Unfelijgkeit  zu  erlöfen.  ")  „Das  Elend  des  Dafeins  in  der 
Welt  wäre  alfo  gewiffermagen  wie  ein  juckender  Ausfchlag 
am    Abfoluten    zu    betrachten,    durch    welchen   deffen   un- 


// 


»)  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewugten.    II.  Bd.    S.  434. 

-)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  2G6. 

•^)  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewugten.    II.  Bd.   S.  436  u.  ff. 
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bewußte  Heilkraft  fidi  von  einem  inneren  pathologifchen 
Zuftand  befreit,  oder  auch  als  ein  fchmerzhaftes  Zugpflaltcr, 
welches  das  All-eine  Wefen  lieh  felbft  appliziert,  um  einen 
inneren  Schmerz  zunächft  nadi  außen  abzulenken  und  für 
die  Folge  zu  befeitigen."  Diefe  Worte  find  nicht  etwa  ein 
böfer  Scherz,  den  fleh  ein  Verfpotter  der  Hartmannfchen 
Religionsphilofophie  geleiftet  hat,  fondern  das  lind  Hartmanns 
Worte  felbft. ')  Es  ift  jedenfalls  eine  ftarke  Zumutung  an 
die  denkende  Menrchheit,  eine  Religion,  die  auf  einem  folciien 
Gottesbegriff  aufgebaut  ift,  ernft  zu  nehmen,  fle  fogar  als 
die  hödifte  und  befte  von  allen  anzunehmen.-) 

Hartmann  gewinnt  (chlieglidi  aus  feinen  Erörterungen 
über  den  Peffimismus  folgende  Sätje:  Das  Bewußtfein, 
von  der  Unmöglichkeit  des  individuellen  Glückes  tötet  den 
Egoismus  und  macht  die  Bahn  frei  für  Religion  und 
Sittlichkeit.  Das  Bewußtfein,  daß  Gott  alles  Leid  trägt, 
weckt  die  wahre  Religi  on  und  die  wahre  Sittlidi- 
keit.  Diefe  beftehen  darin,  daß  der  Menfch,  unter 
Verzicht  auf  jede  individuelle  Glückfeligkeit,  an 
der  Gotteserlöfung  durch  Förderung  des  Lo- 
gifdien  im  Unlogifchen  fich  beteiligt. 

Das  Bewußtfein  von  der  Wefenseinheit  Gottes  mit 
dem  Menfchen  gibt  diefem  die  Kraft  zur  Mitwirkung  an 
der  Erlöfung. 

„Das  religiöfe  Bewußtfein  aber  nimmt  mit  feinem 
individuellen  Mitgefühl  an  diefem  unendlichen  Gottesfchmerze 
teil,  vor  dem  aller  endlicher  Schmerz  in  das  Nidits  relativer 
Bedeutungslofigkeit  verfmkt,  und  der  Menfch,  der  fich  mit 
diefem  Träger  der  abfoluten  Tragik  wefenseins  weiß, 
ftreift  in  dem  Mitgefühl  mit  dem  unendlichen  Gottesfdimerz 
die  legten  Schlacken  egoiftifther  Feigheit  und  Trägheit  ab 
und  gibt  fldi  mit  feinem  ganzen  Wollen  und  Vermögen 
dem  teleologifchen  Erlöfungsprozeß  hin."') 


1)  Hartmann,  Das  fittlidie  Bewu§tfein.    S.  684. 

2)  Vergl.  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten.     I.  S.  XIX. 

3)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  267. 
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3.  Übel  und  Schuld.  —  Indiuidualerlöfung. 

Es  hätte  keinen  Sinn,  von  Erlöfung  zu  reden,  wenn 
der  Menfch  fidi  nidit  bedrückt  und  unfelig  fühlte,  und  zwar 
aus  Gründen,  weldie  abzuftellen  feine  natüriidie  Madit 
nidit  ausreicht. 

Was  bedrückt  nun  den  Menfchen?  Wovon  will  er 
erlöft  werden?  Wir  finden,  dag  es  ein  Zweifadies  ift: 
Das  Übel  und  die  Schuld,  und  „dag  beide  koordinierte 
Folgen  der  Abhängigkeit  von  der  Welt  find;  die  Weltab- 
hängigkeit ift  der  unfelige  Drud«,  der  auf  dem  Ich  laftet,  und 
deffen  Reflex  in  dem  natürlich  praktifthen  eudämoniftifchen 
Bewugtfein  als  Übel,  delfen  Reflex  im  fittlichen  Bewugtfein 
als  Sdiuld  erfcheint."  0 

a)  Erlöfung  vom  Übel.  —  Der  Menßh  ift  ent- 
fprediend  feinem  metaphyfifchen  Urfprung  inftinktiverEgoift; 
er  fudit  die  Glückfeligkeit  mit  allen  Kräften.  Die  Welt 
erfdieint  ihm  zunädift  als  eine  wohltätige  Madit,  die  ihm 
die  Befriedigung  feiner  Begehrungen  verfthaften  foll  und 
kann.  Bald  aber  muß  er  fidi  überzeugen,  dag  die  Glüdc- 
feligkeit  um  fo  rafiiier  vor  ihm  flieht,  je  eifriger  er  nadi 
ihr  jagt,  ja,  dag  gerade  feine  Abhängigkeit  von  der  Welt 
ihn  hindert,  fein  Ziel  zu  erreidien.  Diefe  Abhängigkeit 
empfindet  er  als  Übel.  Entweder  fudit  er  nun  bei  den 
Göttern  Abhilfe,  oder  er  vertröftet  fldi  aufs  Jenfeits.-) 

„Eine  belfere  Erkenntnis  der  Bedeutung  der  Natur- 
gefege  ....  und  eine  beffere  Erkenntnis  der  Befdiaffenheit 
des  menfchlidien  Geiftes  und  feiner  inneren  Gefege  madit 
es  klar,  .  .  .  dag  Glück  überhaupt  nicht  möglidi  ift"'^,  ja, 
dag  der  menfdiliche  Geift  des  Glückes  überhaupt  nidit  fähig 
ift.  Wer  einmal  erkannt  hat,  dag  jede  Glüdtshoffnung 
Illufion  ift,  für  den  kehrt  der  Begriff  der  Erlöfung  vom 
Übel  feine  Bedeutung  um;  was  als  der  Übel  grögtes  gilt, 
—  für  das  Individuum  der  Tod,   für  das  Univerfum  die 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  87. 

2)  Ebenda,  S.  87. 

•^)  Ebenda  S.  87  u.  ff. 
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Weltvernichtung  — ,  das  erfcheint  ihm  nun  als  einzige 
reale  Erlöfung.') 

Für  das  Individuum  alio  gibt  es  nur  eine  reale 
Erlöfung  d.  i.  der  Tod.  Daneben  aber  gibt  es  nodi 
eine  ideale  Erlöfung.  Sie  befteht  darin,  daß  der  Menfih 
erkennt,  das  Glück  ilt  überhaupt  nidit  der  Zweck  des 
Dafeins.  Dadurch  hört  er  aut,  es  als  ein  Übel  zu  empfinden, 
wenn  fein  Glück  fich  nidit  realifiert.     Er  ift  idealiter  erlöft. 

b)  Erlöfung  von  der  Schuld.  Schuld  ift  nach 
Hartmann  nichts  anderes  als  der  Reflex  der  Weltabhängig- 
keit im  fittlichen  Bewugtfein.  In  einem  Menfchen,  der  noch 
ganz  im  Egoismus  fteckt,  kann  demnach  von  Sdiuld  keine 
Rede  fein.  Nur  infoweit  das  fittliche  Bewugtfein  da  ift, 
kann  die  Erlöfung  von  Schuld  erfehnt  werden.  „Solange 
nämlidi  der  Dafeinszweck  des  Menfchen  in  der  Glüdifeligkeit 
gefucht  wird,  kann  die  fittliche  Betätigung  nur  als  Neben- 
zweck angefehen  werden,  alfo  auch  die  aus  ihrentfpringenden 
Konflikte  des  religiös-fittlichen  Bewugtfeins  an  Wichtigkeit 
mit  denen  des  egoiftifchen  Bewugtfeins  nicht  wetteifern; 
fobald  dagegen  die  Beförderung  der  objektiven  Zwecke 
des  Abfoluten  oder  die  Herbeiführung  der  göttlichen 
Willensziele  als  Dafeinszwed<  jedes  Einzelnen  gelten,  muffen 
auch  die  Konflikte  zwifdien  dem  wirklichen  Verhalten  des 
Menfchen  und  diefem  feinem  Dafeinszwed«  in  die  erfte 
Reihe  treten.  Die  Sdiuld  wird  alfo  um  fo  fchwerer  und 
drückender  vom  religiöfen  Bewugtfein  empfunden,  je  voll- 
ftändiger  die  ideale  Überwindung  des  Übels  gelingt,  d.  h. 
je  mehr  das  religiöfe  Bewugtfein  in  fich  erftarkt  und  fich 
vervollkommnet."  -) 

Dem  HartmannTdien  Schuldbegriff  fehlt  alfo  das 
Charakteriftifdie  jeder  Schuld:  das  Freige wollte. 

„Die  Reflexion  über  das  Übel",  fährt  Hartmann  fort, 
„als  vermeintlidier  Vereitelung  der  individuellen  Dafeins- 
zwecke  führt  den  Menfchen  dazu,  wider  Gott  zu  murren 
und  zu  grollen ;  die  Reflexion  über  die  Sdiuld  als  wirklidier 
Vereitelung   des    individuellen  Dafeinszweckes   führt   den 

1)  Hartmann,  Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VII.    S.  24. 
■2)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  89. 
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Menfdien  dazu,  fidi  mit  Gott  zerfallen  zu  fühlen,  oder  bei 
vorftellungsmägiger  Vergegenftändlidiung  diefes  Gefühles 
fich  Gott  als  zürnend  zu  denken.  Wie  die  Erlöfung  vom 
Übel  zwar  die  Tatfadie  des  realen  Übels  nicht  aufheben 
kann,  wohl  aber  den  aus  ihr  gezogenen  Groll  gegen  Gott, 
fo  wird  auch  die  Erlöfung  von  der  Schuld  zwar  die  fchuld- 
begründende  Tat  oder  Abficht  nicht  ungefchehen  machen 
können,  wohl  aber  das  Gefühl  des  Zerfallenfeins  mit  Gott 
oder  die  Vorftellung  von  deffen  Zürnen  über  die  Sdiuld 
zu  tilgen  haben"  >)•  Hartmann  follte  alfo  nicht  mehr  reden 
von  einer  Erlöfung  von  der  Schuld,  fondern  nur  von 
einer  Erlöfung  vom  Sdiuldgefühl.  Die  Schuld  ift  nach 
ihm  „ein  vom  Menfchen  eigentlich  nidit  gewolltes 
Produkt  feiner  Abhängigkeit  von  der  Welt  und  ihrer 
natürlichen  Gefe^mägigkeit."  -)  Es  ift  klar,  dag  man  bisher 
unter  Schuld  etwas  ganz  anderes  verftanden  hat. 

Die  Erlöfung  von  der  Schuld  fleht  Hartmann  nun 
darin,  dag  der  Menfch  einen  Standpunkt  gewinnt,  welcher 
von  der  Macht  der  Motive  zum  Böfen  prinzipiell  unabhängig 
madit  und  durch  diefe  prinzipielle  Umwandlung  der  Ge- 
finnung,  aus  welcher  die  Schuld  entfprang,  das  geftörte 
religiöfe  Verhältnis  neu  anknüpft.^) 

Die  Gewinnung  eines  folchen  Standpunktes  ift  aber 
dem  natürlichen  Menfchen  nicht  möglich;  der  natürliche 
Menfch  kann  nach  Hartmann  nur  egoiftifch  handeln.  Es 
mug  alfo  eine  fupr anaturale  Macht  fidi  in  den  Menfthen 
einsenken  und  ihn  befähigen,  den  Egoismus  zu  überwinden. 
Das  ift  das  Logifche  in  der  Welt,  die  immanente  göttliche 
Vernunft,  die,  weil  der  Menfch  wefensidentifch  mit  Gott 
ift,  das  innerfte  Selbft  des  Menfchen  ausmadit.  Wenn  nun 
der  Menfch  fidi  diefes  feines  innerften  Wefenskernes  befinnt 
und  ihn  mit  dem  abfoluten  Subjekt,  mit  Gott,  wefens- 
identifdi  erkennt,  wird  er  die  Ziele  diefer  immanenten 
Weltvernunft  fich  zu  eigen  machen  und  fo  einen  über  den 
Egoismus  hinausgehenden  Standpunkt  gewinnen.     „Dann 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  90. 

^  Ebenda,  S.  91. 

^  Ebenda,  S.  92  u.  ff. 
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gewinnt  er  in  Gott,  als  dem  Grunde  der  Welt,  jene  Freiheit 
von  der  Welt,  die  er  in  der  Welt  vergebens  fucht ;  im 
Gegenfafe  zur  Welt  ab  häng  igkeit  erlangt  er  die  Frei- 
heit in  Gott  und  damit  das  Bewußtfein  der  Kraft,  daß 
er  den  Verlobungen  der  Welt  nicht  mehr  zu  erliegen 
braucht.  Dadurch  hat  er  zugleidi  das  Gefühl  des  Zer- 
fallenfeins  mit  Gott  getilgt,  d.  h.  die  Erlöfung  von  der 
Schuld  vollzogen,  aber  nidit  dunii  eigene  Kraft,  fondern 
durdi  die  Gnade,  die  ihm  inne  wohnt  und  Kraft  und  Zu- 
verflcht  zugleich  verleiht."  ')  Hartmanns  Individualerlöfung 
weift  alfo  folgende  Momente  auf: 

Der  Menfch  wird  idealiter  erlöft  vom  Übel  durch 
einen  einfachen  Wechfel  des  Geflchtspunktes,  d.  h.  dadurch, 
daß  er  in  der  Glückfeligkeit  nicht  mehr  das  Ziel  des 
Lebens  fleht. 

Der  Menfch  wird  realiter  erlöft  von  der  Schuld 
durch  eine  Veränderung  in  der  Motivation  des  Willens, 
d.  h.  dadurch,  dag  er,  anftatt  fidi  vom  Egoismus  beftimmen 
zu  laffen,  die  Ziele  der  immanenten  göttlichen  Vernunft 
fleh  aneignet  und  zu  Motiven  feines  Willens  macht. 

Der  Menfch  wird  endlich  auch  realiter  vom  Übel 
erlöft  durdi  den  Tod. 

4.  Die  £ntwid{Iung  des  Unbewußten  zum  Beioußtfein  als  Weg 
zur  6rlöfung.  —  Uniuerlalerlöfung. 

Die  Erlöfung  wird  nach  Hartmann  nur  dadurch  möglidi, 
daß  die  Zwedie  der  unbewußten  immanenten  Vernunft 
zum  Inhalt  des  Bewußtfeins  und  des  Willens  gemacht 
werden.  Alles  kommt  darauf  an,  daß  das  Bewußtfein 
wachfe. 

Das  gefdiieht  auch  wirklich  in  der  Welt.  Wir  nehmen 
im  Weltprozeß  deutlich  einen  ftetigen  Fortfdiritt  des  Be- 
wußtfeins wahr,  ein  ununterbrochenes  Auffleigen  von  der 
Entflehung  der  Urzelle  bis  zu  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Menfdiheit.  „Der  Entflehung  des  Bewußtfeins  dient 
die  Individuation  mit  ihrem  Gefolge  von  Egoismus  und 
Unrechttun  und  Unrechtleiden,  der  Steigerung  des  Bewußt- 

1)  Hartmann,  Syftem  der  Philolophie  im  Gnmdrig.  Bd.  VIL  S.  26. 
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feins  dient  der  Erwerbstrieb  durdi  Freimadiung  geiftiger 
Arbeitskräfte  bei  zunehmender  Wohlhabenheit,  dient  die 
Eitelkeit,  der  Ehrgeiz  und  die  Ruhmfucht  durdi  Anfpornung 
der  geiftigen  Tätigkeit,  dient  die  gefchleditliche  Liebe  durdi 
Veredelung  der  geiftigen  Fähigkeit,  kurz  alle  jene  nüfe- 
lidien  Inftinkte,  die  dem  Individuum  weit  mehr  Unluft  als 
Luft  bringen,  ja  oft  die  größten  Opfer  auferlegen." ') 

Das  Bewugtfein  wädift  unaufhörlidi.  Es  fragt  fidi 
nur,  ob  nidit  etwa  das  Bewugtfein  Selbftzwedi  ift.  Das 
kann  es  nidit  fein.  „Mit  Sdimerzen  wird  es  geboren,  mit 
Schmerzen  friftet  es  fein  Dafein,  mit  Sdimerzen  erkauft  es 
feine  Steigerung;  und  was  bietet  es  für  alles  dies  zum 
Erfatj?     Eine  eitle  Selbftbefpiegelung." -) 

Die  Steigerung  des  Bewußtfeins  ift  alfo  bloß  Mittel 
zu  einem  Zwed^e.  Weldies  ift  diefer?  Wir  kennen  ihn 
bereits:  es  ift  der  Sieg  des  Logifdien  über  das 
Unlogifdie,  es  ift  die  Bekämpfung  des  Willens  bis  zur 
Aufhebung  desfelben. 

Der  Wille  ift  Egoismus;  das  Streben  nadi  Glüdc- 
ieligkeit  ift  der  tiefwurzelndfte  Trieb,  ift  das  Wefen  des 
Befriedigung  fudienden  Willens.^)  Das  Bewußtfein  dagegen 
fleht  ein,  dag  diefes  Streben  verwerflidi  ift,  daß  die 
Hoffnung  auf  feine  Erfüllung  eine  lUufion  ift,  und  dag  es 
zur  Folge  den  Sdimerz  der  Enttäufdiung  hat. 

So  entfteht  ein  tief  einfdineidender  Antagonismus 
zwifdien  dem  nadi  abfoluter  Befriedigung  und  Glückfeligkeit 
ftrebenden  Willen  und  der  durdi  das  Bewußtfein  vom  Trieb 
fldi  immer  mehr  und  mehr  emanzipierenden  Intelligenz. 
Je  höher  und  vollkommener  das  Bewußtfein  im  Verlaufe 
des  Weltprozeffes  fidi  entwickelt,  defto  mehr  durchfchaut 
es  die  Illufionen,  die  den  Willen  verloci^en,  und  um  fo 
nadidrüd^lidier  bekämpft  es  den  Willen,  bis  es  ihn  völlig 
vernichtet.  *)  Das  Bewußtfein  gibt  dem  Willen  einen  folchen 
Inhalt,    daß   er  fidi   gegen   fidi  felbft   kehrt  und  fleh  felbft 


1)  Hartmann,  Philolophie  des  Unbewußten.    II,  392. 

-)  Ebenda,  31>3. 

•^)  Vergl,  Hartmann,  Philolophie  des  Unbewußten.   II.    S.  394. 

')  Ebenda,  II.     S.  394  u.  ff. 


32 


aufhebt.      Damit    ift    dann    die    Welt    von    ihrem    Dafein 
erlöft  und  die  Univerfaierlöfung  vollbracht. 

Wodurch  wird  nun  diefes  flttlich-religiöfe  Bewußtfein 
geweckt  und  gefteigert?  Durch  das  Leiden.  Das  Leiden 
lehrt  Selbftverläugnung  und  Mitleid,  regt  die  Entfaltung 
aller  geiftigen  und  körporliciien  Kräfte  an  und  öffnet  vor 
allem  den  Blick  für  die  Nichtigkeit  der  egoiftifchen  Güter 
und  zerftört  die  Selbftfucht.')  Damit  gewinnt  das  Leid 
eine  providentielle  Bedeutung.  „Nachdem  Gott  die  Welt 
gefchaffen  und  es  ihm  darauf  ankam,  die  vernünftigen 
Gefchöpfe  einer  fittliciien  Entwicklung  entgegenzuführen, 
hätte  er  zu  diefem  Zwecke  das  Leiden  erfinden  muffen, 
wenn  es  fleh  nicht  (chon  als  natürliche  Konfequenz  der 
Weltfchöpfung  von  felbft  dargeboten  hätte  .  .  .  Das  Leid 
ift  alfo  eine  conditio  sine  qua  non  für  den  Entwicklungs- 
gang der  Menfchheit."  *).  —  Das  Leid  ift  alfo  keine  feind- 
liche Erfcheinung,  fondern  eine  providentielle  Einrichtung, 
ein  teleologifch  unentbehrliches  Glied  im  Weltplan.  „Das 
religiös-fittliche  Bewußtfein  fucht  fich  weder  epikureifch 
über  das  Leid  hinwegzutäufchen,  noch  in  ftoißher  Über- 
fpanntheit  feine  fchmerzliche  Realität  zu  leugnen,  fondern 
drückt  es  ans  Herz,  indem  es  mit  ihm  ringt,  "ä) 

Wie  denkt  fich  Hartmann  das  lefete  Ende,  die 
fchließliche  Erlöfung  vom  Elend  des  Wollens  und  des 
Dafeins  zur  Schmerzlofigkeit  des  NichtwoUens  und  Nicht- 
feins,  kurz  die  gänzliche  Aufhebung  des  Wollens  durch  das 
Bewußtfein  ? 

Schopenhauer  antwortet  darauf:  Das  Individuum  hebt 
vermöge  feiner  individuellen  Erkenntnis,  die  es  vom  Elend 
des  Dafeins  und  von  der  Unvernunft  des  Wollens  (ich 
erworben  hat,  fein  individuelles  Wollen  auf  und  fällt  damit 
nach  dem  Tode  der  individuellen  Vernichtung  anheim. 
Das  ift  ganz  buddhiftifch.   Damit  aber  löft  er  die  Schwierig- 


1)  Hartmann,  Zur  Gefchidite  und  Begründung  des  Peffimismus. 
S.  348  u.  ff. 

2)  Ebenda,  S.  356. 

3)  Ebenda,  S.  357. 
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keit  nicht;  denn,  worauf  es  ankommt,  ift  die  Univerfal- 
erlöfung.  Das  individuelle  Wollen  ift  nidit  das  Welt- 
wollen, felbft  das  Wollen  aller  bewugten  Kreatur  ift  es  nidit.') 
Hartmann  verwirft  deshalb  die  Antwort  Sdiopenhauers 
und  veriudit  feinerieits,  eine  belfere  zu  geben.  „Für  den- 
jenigen, welcher  den  Begriff  der  Entwidclung  gefaßt  hat, 
kann  es  nicht  zweifelhaft  fein,  dag  das  Ende  des  Kampfes 
zwifchen  Bewugtfein  und  dem  Willen,  zwifdien  dem  Logifchen 
und  Unlogifchen  nur  am  Ziele  der  Entwicklung,  am 
Ausgang  des  Weltprozeffes  liegen  kann;  für  denjenigen, 
welcher  vor  allem  an  der  All-Einheit  des  Unbewußten 
fefthält,  ift  die  Erlöfung,  die  Umwendung  des  Wollens  ins 
Nichtwollen,  auch  nur  als  all-einiger  Akt,  nicht  als 
individuelle,  fondern  nur  als  kosmifdi-uni verf eile 
Willensverneinung  zu  denken,  als  der  Akt,  der  das  Ende 
des  Prozeffes  bildet,  als  der  jüngfte  Augenblidt,  nach 
welchem  kein  Wollen,  keine  Tätigkeit,  „keine  Zeit  mehr 
fein  wird"."  ^)  Hartmann  nennt  drei  Bedingungen,  unter 
welchen  allein  das  Ende  herbeigeführt  werden  kann.^) 

1.  Der  größte  Teil  des  in  der  Welt  fich  manifeftierenden 
Geiftes  muß  im  Menfchen  fidi  befinden;  denn  nur  wenn 
die  negative  Seite  des  Wollens,  die  nur  im  bewußten 
Menfthen  möglich  ift,  die  pofitive  überwiegt,  nur  dann 
kann  der  Wille  des  Menfchen  das  gefamte  aktuelle  Wollen 
der  Welt  ohne  Reft  aufheben. 

2.  Das  Bewußtfein  der  Menfchheit  muß  von  der  Torheit 
des  Wollens  überzeugt  fein.  Das  wird  der  Fall  fein  im 
Greifenalter  der  Menfchheit. 

3.  Genügende  Kommunikation  der  Menfchen  unter- 
einander, um  einen  gleichzeitigen  gemeinfamen  Entfchluß 
zur  Willensverneinung  zu  geftatten. 

Wenn  je,  fo  fühlt  Hartmann  hier  felbft  am  heften  die 
Sdiwädie  feiner  Pofition.  „Unfere  Kenntniffe  find  viel  zu 
unvollkommen,  unfere  Erfahrung  zu  kurz  und  die  möglichen 


>)  Vergl.  Hartmann,  Philolophie  des  Unbewußten.   II.    S.  398. 
-)  Hartmann,  Philolophie  des  Unbewußten.     II.  401. 
3)  Ebenda,  IL,  405  u.  ff. 
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Analogien  zu  mangelhaft,  um  auch  nur  mit  einiger  Sidier- 
heit  uns  von  jenem  Ende  eine  Vorltellung  bilden  zu 
können,  und  bitte  ich  die  I^fer,  das  Folgende  (das  eben 
Ausgeführte,  D.  Verf.)  ja  nicht  etwa  für  eine  Apokalypfe 
des  Weltendes,  fondern  nur  für  Andeutungen  zu  nehmen, 
welche  dartun  follen,  dag  die  Sache  nicht  fo  undenkbar  ilt, 
als  fie  manchem  erfcheint."  ')  Aber  Hartmanns  Ausführungen 
find  hier  nicht  nur  phantaftiliti,  fondern  geradezu  unmöglidi. 
Es  ift  nichts  als  ein  Kunftgriff,  wenn  er  Riilieftlifii  das 
Dunkel  des  Geheimniffes  vorfchübt. 

B.  Folgerungen 
aus  der  moniftifdien  Erlöfungslehre. 

1.  Theologifdie  Folgerungen. 

Das,  wovon  der  Menfch  erlöft  werden  will,  ift  feine 
Abhängigkeit  von  der  Welt.  Gott,  von  dem  die 
Erlöfung  erwartet  wird,  mug  entfprechend  gedacht  werden. 
Diefe  Gedankengänge,  die  induktiv  von  der  tatfächlich 
gegebenen  Befdiaffenheit  und  den  bereditigten  Forderungen 
des  religiöfen  Bewugtfeins  zu  Schlugfolgerungen  für  das 
Dafein  und  das  Wefen  Gottes  führen,  nennt  Hartmann  die 
religiöfen  Gottesbeweife.-)  Sie  flehen  im  Parallelis- 
mus zu  den  theoretifchen  Gottesbeweifen.  Die  theoretifchen 
unterfuchen,  wie  Gott  gedacht  werden  mug,  um  die  ge- 
gebene Welt  durch  ihn  erklären  zu  können,  die  religiöfen, 
wie  er  gedadit  werden  muß,  um  den  Menfchen  erlöfen 
zu  können. 

a)  Die  erfte  Leiftung,  welche  das  religiöfe  Be- 
wugtfein  von  Gott  erwartet,  ift  die,  dag  er  im  Menfchen 
das  Bewugtfein  feiner  relativen  Abhängigkeit 
von  der  Welt  durch  dasjenige  feiner  abfoluten 
Abhängigkeit  von  Gott  überwindet.'') 


')  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten.    IL,  4<>4. 
-)  Hartmann,  Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VH,  S.  30. 
•^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  113. 
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Um  dies  zu  können,  mug  Gott  gedacht  werden 

1.  als  Abfolutes,  weldies  das  Relative  der  Welt 
aufhebt.  Das  religiöle  Bewugtlein  ift  der  Exiftenz  des 
Abfoluten  unmittelbar  gewiß;  fonft  müßte  es  fidi  felbft 
aufgeben.  Diefer  Gedanke  entfpridit  dem  ontologifchen 
Gottesbeweife.^) 

2.  Als  übernatürlidier  und  überweltlidier 
Grund  der  Naturordnung.  Wäre  „der  weltlidie  Relations- 
komplex" oder  das  Univerfum  felbft  das  Abfolute,  fo 
könnte  diefes  den  Menfchen  von  feiner  Weltabhängigkeit 
auf  keine  Weife  erlöfen,  fondern  befiegelte  nur  feine  un- 
abwendbare Verftrickung  in  diefelbe.-)  Dies  ift  das  Korrelat 
zum  kosmologifchen  Gottesbeweis  des  theoretifthen  Be- 
wugtfeins. 

3.  Als  Urheber  und  Träger  einer  einheitlidien 
teleologifihen  Weltordnung  oder  als  die  immanente 
teleologifdie  Vernunft.  In  der  Welt  gibt  es  Zwecke. 
Es  herrfcht  in  der  Welt  nicht  blog  mechanifch-materielle 
Determination,  fondern  audi  dynamifch-ideale.  Alles  ift 
auf  Zwedce  hin  determiniert.  Unzählige  Sonderzwecke 
kreuzen  und  bekämpfen  lieh.  Das  einzelne  Individuum 
verfolgt  feine  Zwecke,  die  mit  denen  der  anderen  Individuen 
öfter  zu  kollidieren  als  zu  harmonieren  ftheinen.  Der  Menfth 
fteht  dem  Ganzen  relativ  ohnmächtig  gegenüber;  gerade 
von  diefer  Ohnmadit  will  er  erlöft  werden.  Die  Möglich- 
keit dazu  findet  er  nur  in  einem  Gott,  welcher  Urheber 
und  Träger  einer  einheitlichen  teleologifdien  Weltordnung 
ift,  die  alle  Sonderzwedce  in  (ich  fchhegt  und  zu  einem 
höchften,  letjten  Zwecke  aufhebt.^)  Diefer  Gedanke  ent- 
fpricht  dem  teleologifchen  Gottesbeweife. 

„Der  ontologifche  Beweis  begründete  nur  die  Abfolut- 
heit    des    religiöfen  Objektes;   der  kosmologifdie  entrückt 

')  Der  ontologifdie  Gottesbeweis  lautet  bei  Hartmann:  Wenn 
es  nicht  Nichts  gibt,  fo  gibt  es  ein  Abfolutes.  Nun  gibt  es  nicht 
Nichts;  alfo  gibt  es  ein  Abfolutes.  Religion  des  Geiftes.  S.  113.  — 
Es  ilt  dies  der  Gottesbeweis  aus  der  Kontingenz  der  Welt. 

-)  Vergl.  Hartmann,   Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VH,  S.  31. 

^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  115  u.  ff. 
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es  in  eine  übernatürlidie  und  überweItli(ho  Sphäre  und 
macht  es  zum  höheren  Grund  der  Welt  und  ihrer  gefetj- 
mäßigen  Naturordnung;  der  teleologiftiie  endiidi  ftellt  es 
als  Urheber  und  Träger  einer  einheitlichen  teieologifchen 
Weltordnung,  d.  h.  als  immanente  teleologifche  Vernunft 
hin.  Alle  drei  find  aber  nur  die  drei  Seiten  des  einen 
Gedankens,  daß  Gott  ein  folcher  fein  muß,  daß  er  mich 
von  der  Abhängigkeit  von  der  Welt  erlöfen  kann;  alle 
drei  ergänzen  darum  audi  einander  und  liefern  verfchiedene 
Beftimmungen  für  das  Wefen  Gottes."  ') 

Welche  Beftimmungen  ergeben  fich  aus  diefen  drei 
Beweifen  für  Gott?  Aus  dem  erften  die  Subftanzialität 
oder  Identität  mit  fich  felbft,  aus  dem  zweiten  feine 
Erhabenheit  über  Raum,  Zeit  und  Materialität 
aus  dem  dritten  feine  allwiffende  Weisheit  und  feine 
allgegenwärtige  Allmacht.  Keiner  von  den  drei 
Beweifen  aber,  fagt  Hartmann,  nötigt  uns,  Gott  perfönlich 
zu  denken;  ja  der  dritte  fchließt  das  fogar  aus,  weil  ein 
perfönlidier  Gott  nicht  die  immanente  Weltteleologie  fein 
kann. '-) 

Man  merkt  hier  fchon  deutlich,  wie  Hartmanns 
moniftifche  Voreingenommenheit  feine  Gedanken  beeinflußt. 

b)  Die  zweite  Leiftung,  welche  das  religiöfe  Be- 
wußtfein von  Gott  verlangt,  ift  die,  daß  erdie  abfolute 
Abhängigkeit  der  Welt  von  ihm  felbft  begründet. 
„Wenn  die  drei  vorhergehenden  Beweife  daraus  entfprangen, 
daß  Gott  als  das  die  Abhängigkeit  von  der  Welt  auf- 
hebende Moment  vom  religiöfen  Bewußtfein  poftuiiert 
wurde,  fo  haben  wir  es  nunmehr  mit  denjenigen  Beweifen 
zu  tun,  in  welchen  Gott  vom  religiöfen  Bewußtfein  als 
dasjenige  Moment  poftuiiert  wird,  welches  an  Stelle  der 
aufgehobenen  relativen  Abhängigkeit  von  der  Welt  eine 
abfolute  Abhängigkeit  des  Menfchen  konftituiert.  Diefe 
Abhängigkeit  ftellt  fich  nun  in  zweifacher  Geftalt  dar:  .als 
objektiv  vermittelte  und  als  fubjektiv  unmittel- 
bare; beide  Geftalten  aber  find  zufammenzuf äffen  in  einer 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  117. 
-)  Ebenda,  S.  125  u,  ff. 
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abfoluten  Abhängigkeit,  welche  die  objektive  wie  die 
iubjektive  nur  als  Erfdieinungsformen  ihrer  l'elbft  aus  fich 
herausfetjt."  0  Diefen  Poftulaten  entfpredien  drei  andere 
Gottesbeweife:  1.  der  erkenntnistheoretifdie,  2.  der  pfydio- 
logifdie,  3.  der  identitätsphilofophifche.  In  dem  erkenntnis- 
theoretildien  Gottesbeweife  wird  die  objektive  Abhängig- 
keit des  Menfchen  von  Gott  erkannt,  wie  fie  durdi  die 
Gefamtheit  der  idealen  Einflüffe  des  Weltlebens  vermittelt 
wird;  in  dem  pfydiologifchen  wird  die  Subjektive  Ab- 
hängigkeit des  Menfdien  von  Gott  erkannt,  wie  fie  im 
religiöfen  Verhältnis  fidi  darfteilt,  und  im  identitätsphilo- 
fophifchen  werden  jene  objektiven  und  fubjektiven  Ab- 
hängigkeiten als  Zweige  einer  einheitlidien  Wurzel,  der 
abfoluten  Abhängigkeit  von  Gott,  begriffen. 

1.  Der  Menfch  fühlt  fidi  abhängig  von  der  objektiven 
Welt  um  ihn.  Das  religiöfe  Bewugtfein  poftuliert  nun  einen 
Gott,  der  durch  die  Tatiadie  einer  abfoluten  Abhängigkeit 
von  ihm  die  relative  Abhängigkeit  überwindet.  Das  kann 
aber  nur  fein,  wenn  die  objektive,  reale  Welt  als  Univerfum 
nidits  ift,  als  die  durch  den  abfoluten  Willen  realiflerte 
jeweilig  aktuelle  Idee  Gottes.-) 

Der  irrtümliche  Gedanke,  der  hier  auftritt  und  der 
dann  immer  in  neuen  Wendungen  wiederkehrt,  ift  der, 
dag  die  Welt  nur  real  fein  könne,  wenn  fie  im  göttlichen 
Wefen  felbft  ift,  dag  Gott  der  Welt  keine  befondere, 
relative  Subftanzialität  geben  könne,  daß  jede  Subftan- 
zialität  außerhalb  der  göttlichen  die  Abfolutheit  Gottes 
aufhebe. 

Die  Welt  darf  alfo  nicht  als  etwas  Subftanzielles  für 
fidi,  als  etwas  Solid-ftoffliches  gedadit  werden,  fondern  als 
etwas  Ideales,  das  durch  die  Konftanz  des  göttlichen  Willens 
eine  relative  Selbftändigkeit  erhält.  Wäre  die  objektiv- 
reale Welt  folid-ftofflidi,  fo  könnte  fie  einerfeits  niemals 
Inhalt  meines  Bewugtfeins  werden,  und  andrerfeits  ftände 
fie  auch  Gott  gegenüber  als  etwas  Selbftändiges  da,  und  um 


')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  129. 

-)  Vergl.  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  131  u.  ff. 
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die  Abfolutheit  Gottes  wäre  es  gelchehen.  Darum  muß 
die  Welt  etwas  Ideales-Dynamifches  fein.  Das  aber  ilt  lle 
nur,  wenn  (ie  die  jeweilig  aktuelle  abfolute  Idee  Gottes 
ift,  realifiert  durdi  feinen  Willen,  und  wenn  zugleidi  Gott 
das  einzige,  ewige,  in  fidi  feiende,  immaterielle  Subjekt 
diefer  jeweilig  aktuellen  Idee  ilt.  Nur  fo  löft  lidi  na(h 
Hartmann  das  erkenntnis-theoretifche  Problem.  Das  religiöfe 
Bewußtfein  hat  es  nun  aber  nidit  mit  den  Bedingungen 
der  Erkennbarkeit  zu  tun,  fondern  mit  denen  der  Erlös- 
barkeit  der  Welt.  Da  Itellt  iUh  denn  heraus,  daß  dies 
diefelben  find,  wie  beim  erkenntnis-theoretifciien  Problem. 
Wäre  die  Welt  folid-ftofflidi,  hätte  fie  überhaupt  ein 
von  Gottes  Subftanzialität  abgelöftes  fubftanzielles  Dafein 
mit  einer  von  Gottes  Aktualität  losgelöften  eigenen  und 
felbltändigen  Aktualität,  fo  würde  neben  der  abfoluten 
Abhängigkeit  von  Gott  dodi  immer  noch  die  relative  Ab- 
hängigkeit von  der  Welt  beftehen  bleiben;  es  würde  alfo 
die  Abhängigkeit  von  Gott  eine  durdi  die  Abhängigkeit  von 
der  Welt  befchränkte,  d.  h.  felbft  relative  und  nidit  abfolute 
fein.  Nur  wenn  die  Welt  die  jeweilig  aktuelle  Idee  Gottes 
felbft  ift,  die  durdi  den  abfoluten  Willen  zum  objektiven 
Dafein  realifiert  wird,  nur  dann  find  alle  Einwirkungen 
der  Welt  auf  den  Menfdien  völlig  aufgehoben  in  die  Ein- 
wirkung Gottes  auf  den  Menfdien.')  „Abhängigkeit  von 
der  Welt  liegt  nur  fo  lange  vor,  als  der  Menfdi  die  ihn 
affizierenden  Individuen  und  Atomgruppen  als  phänomenale 
Exiftenzen  auffaßt;  fo  wie  er  fie  als  das  anfleht,  was  fie 
eigenthdi  find,  als  partielle  objektive  Erfdieinungen 
des  göttlidien  Wefens,  fdilägt  die  Weltabhängigkeit  in 
Gottabhängigkeit  um."  -)  Deshalb,  folgert  Hartmann,  reidit 
weder  Deismus  nodi  der  Theismus  aus,  um  die  Erlöfung 
zu  vollbringen.  Der  Deismus,  der  jeden  Eingriff  Gottes 
in  den  Weltlauf  ausfchließt,  ift  fdiledithin  irreligiös,  weil 
er  die  Abhängigkeit  des  Menfdien  von  der  Welt  als  eine 
unabänderlidie  beftehen  läßt.  Audi  der  Theismus  genügt 
nidit,  um  die  abfolute  Abhängigkeit  von  Gott  zu  begründen, 

1)  Vergl.  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  132. 
-)  Hartmann,  Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VII,  S.  iJi». 
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weil  er  der  Welt  ein  felbftändiges  Sein  neben  Gott  zu- 
fchreibt;  er  mildert  zwar  durch  den  concursus  divinus  die 
Abhängigkeit  des  Menfchen  von  der  Welt,  aber  diefe 
Milderung  erreicht  er  nur  durch  willkürliche,  magifdi- 
fupranaturaliftifche  Eingriffe  Gottes  und  Störungen  des 
gefe^liciien  Weltlaufs J)  „Nur  der  konkret  moniftifdie  Pan- 
theismus kann  die  Abhängigkeit  von  Gott  zu  einer  abfoluten 
machen  und  von  der  Weltabhängigkeit  fchlechthin  erlöfen, 
indem  er  die  Welt  als  die  willensrealifierte  abfolute  Idee 
deutet  und  fo  alle  Einwirkungen  der  Welt  auf  den  Menlchen 
in  geplante  und  gewollte  Einwirkungen  Gottes  auf  ihn 
umwandelt."  -) 

2.  „Aber  diefe  Abhängigkeit  von  Gott  wäre  doch 
immer  noch  keine  abfolute,  wenn  fie  blog  eine  durch  die 
Welt  vermittelte  wäre,  wenn  ich  als  bewugt-geiftige  Perfön- 
lichkeit  der  gefamten  Welt  gegenüberftände  als  ein  direkt 
von  Gott  unabhängiges,  freies  Wefen,  das  zwar  keine 
Ausficht  hat,  gegen  die  übermächtige  Gewalt  der  Welt  und 
Gottes  den  Kampf  fiegreidi  durchzuführen,  aber  doch  in 
der  Lage  ift,  ihn  ohne  Selbftwiderlprudi  aufzunehmen  und 
bis  zum  eigenen  Untergange  durchführen  zu  können.  Um 
die  Abhängigkeit  des  Menfchen  von  Gott  zu  einer  abfoluten 
zu  madien,  mug  alfo  zu  der  äußeren  objektiven  Abhängig- 
keit noch  eine  innere  fubjektive  hinzutreten."  ^) 

Diefe  innere  fubjektive  Abhängigkeit  des  Menfchen 
von  Gott  kann  weder  als  ein  magifch-fupranaturaliftifches 
Hineinwirken  Gottes  verftanden  werden,  wie  es  nadi 
Hartmann  im  Theismus  der  Fall  fein  foll,  nodi  genügt  es 
dem  religiöfen  Bewugtfein,  dag  Gott,  wie  der  Deismus 
lehrt,  am  Anfange  der  Zeiten  einmal  tätig  gewefen  und 
die  Welt  fo  gefchaffen  hat,  daß  fie  im  Laufe  des  Prozeffes 
au  dl  midi  hervorgebracht  hat.  Gott  muß  als  der  beftändig 
aktuelle  Grund  der  eigenen  bewugt-geiftigen  Perfönlichkeit 
und  ihrer  Tätigkeit  gedacht  werden.  Dies  ilt  aber,  ohne 
dag  diefe  Immanenz  den  formellen  Charakter  dämonifdier 

')  Hartmann,  Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VII,  S.  39. 

4  Ebenda,  S.  39. 

^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  134. 
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Befeffenheit  annimmt,  nur  dann  der  Fall,  wenn  Gott  und 
mein  Geilt  wefentlidi  eins  lind.') 

3.  Der  erkenntnis-theoretilche  Gottesbeweis  zeigt  uns 
Gott  als  den  Grund  der  objektiven  Welt,  der  pfydiologilHie 
zeigt  ihn  uns  als  den  Grund  unteres  bewußten  Geiftes- 
lebens.  Der  identitäts-philofophilche  endlich  zeigt,  dafj  die 
objektive  Welt  und  die  bewußte  Geifteswelt,  Dafein  und 
Bewugtfein,  ein  und  denfelben  transzendenten  Grund 
haben-),  daß  fle  troß  aller  phänomenalen  Verfchiedenheit 
ebenfofehr  im  Grunde  identifch  wie  der  Erlcheinung  nadi 
untrennbar  find.  Das  Bewußtfein  reidit  foweit  wie  das 
Dafein,  das  eine  ift  die  Innenfeite,  das  andere  die  Außen- 
feite der  Dinge.  Der  Grund  oder  das  Wefen  ift  in  beiden 
identifch.     Es  gibt  alfo  nur  einen  abfoluten  Weltgrund. 

Diefe  Erkenntnis  befriedigt  audi  das  religiöfe  Be- 
wußtfein. Nur  fo  ift  die  Erlöfung  des  Menfchen  mögüdi. 
„Die  durdi  die  Welt  vermittelte  und  die  im  eigenen  Be- 
wußtfein unmittelbar  erfahrene  abfolute  Abhängigkeit 
können  nidit  zwei  Abhängigkeiten  fein  ....  weil  es  fonft 
überhaupt  keine  abfolute  Abhängigkeit,  alfo  auch  keine 
Möglichkeit  der  Erlöfung  von  der  relativen  Abhängigkeit 
durch  die  abfolute  gäbe."  ^) 

Welche  Beltimmungen  ergeben  fich  aus  diefen 
drei  Beweifen  für  Gott? 

Aus  1:  Der  aktuelle  Weltzultand  ift  die  durch  den 
abfoluten  Willen  realiflerte  aktuelle  Idee  und  der  Welt- 
prozeß die  durch  den  abfoluten  W^illen  realifierte  Wandlung 
der  aktuellen  Idee.  In  der  Eigenart  der  Idee  Hegt  es, 
daß  fie  nidit  auf  einmal  aktuell  fein  kann,  fondern  fich 
entwickeln  muß.  Die  Idee  Gottes  ift  ein  jederzeit  einheit- 
licher, aber  die  Vielheit  fimultan  umfpannender  Akt  (=-  Gottes 
Allwiff enheit) ;  die  Wandlung  der  Idee  vollzieht  fich  mit 
logifcher  Notwendigkeit  (=  Gottes  Allweisheit).  Das  Ver- 
gangene und  Zukünftige  ift  nur  implicite  in  der  aktuellen 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  135. 

-)  Ebenda,  S.  138.     Syftem  der  Philofophie.    Bd.  VII,  S.  38. 

^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  140. 
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Idee  enthalten,  explicite  nur  das  Gegenwärtige.  0  Hierbei, 
fagt  Hartmann,  liegt  kein  Grund  vor,  Gott  als  bewußt 
anzufehen.  Gottes  Weltwiffen  ift  fein  Weltfdiaffen,  d.  h. 
Gottes  Idee  fällt  zufammen  mit  der  Weltwirklichkeit.  Hätte 
nun  Gott  von  der  Welt  auger  der  urfprünglidien  fdiöpferifchen 
Weltidee  nodi  ein  zweites  reflektiertes  Wiffen,  fo  würde 
audi  fofort  diefes  zweite  WiHen  realifiert  werden  zu  einer 
zweiten  Welt  und  l'o  fort.^) 

Aus  2:  „Der  pfydiologifdie  Beweis  beftimmt  Gott 
als  wefentlidi  geiftig,  nadi  Analogie  des  bewußten  menich- 
lichen  Geiftes,  aber  mit  Weglaffung  deffen,  was  an  dem 
let5teren  bloß  menfchlidi,  d.  h.  natürlidi  befdiränkt  und 
für  den  Begriff  des  Geiftes  unwefentlidi  ift."  ^) 

Hartmann  verwirft  nun  als  bloß  menlchlidie  und 
folglidi  nidit  auf  Gott  übertragbare  Eigentümlichkeiten 
das  Gedäditnis,  den  Charakter  und  das  Gemüt,  weil  fie 
auf  molekularen  Hirndispofitionen  beruhen.  Audi  die 
meiften  Gefühle  will  er  von  Gott  fern  halten,  fodaß  nur 
die  Elementarfunktionen,  Vorftellung,  Begehrung,  Unluft- 
empfindung,  bleiben.  Das  leßte  fällt  aber  mit  dem  Begehren 
zufammen,  fodaß  wir  in  Gott  nur  Vorftellung  und  Wille 
haben. 

Aber  audi  aus  diefem  ift  fernzuhalten  das  Succeffive, 
Discurlive,  Abftrakte  und  Reflektierende  der  menfdilidien 
Vorftellung,  audi  die  Form  der  Sinnlidikeit;  vom  Wollen 
ift  fernzuhalten  das  Auseinanderfallen  von  Überlegung 
und  Entfdiluß,  Vorfaß  und  Ausführung,  Wille  und  Tat. 

Wie  fteht  es  mit  dem  Bewußtfein,  dem  Selbftbewußt- 
fein  und  der  Perfönlidikeit?  Bewußtfein  ift  nadi  Hartmann 
Rezeptivität.  Eine  foldie  Rezeptivität  aber  in  Gott  an- 
nehmen, hieße  ftatuieren,  daß  es  für  Gott  ein  Draußen 
gäbe.^)  Bewußtfein  ift  nadi  ihm  Paflivität.  Eine  foldie 
Paffivität  in  Gott  tragen,  hieße  feine  abfolute  Aktualität 
verniditen. 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  141. 

-)  Ebenda,  S.  142. 

■")  Ebenda,  S.  143. 

*)  Ebenda,  S.  146  u.  ff. 
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Audi  das  Selbftbewußtfein  ift  von  Gott  ausyeU+iloffen; 
denn  das  kann  nach  Hartmann  lieh  nur  entzünden,  wenn 
dem  Idi  ein  Du  gegenüberfteht.')  Nur  ein  Bewugtlein  hat 
Gott,  das  Bewugtfein  feiner  Unluft.-) 

Wo  Gedächtnis,  Gemüt  und  Charakter,  Bewuötfein, 
Selbftbewugtfein  und  Gefühl  fehlt,  kann  man  natürli(ti  aucii 
nidit  mehr  von  Perfönlichkeit  reden.  Perfönhdikeit 
und  Abfolutheit  find  bei  Hartmann  außerdem  floh  aus- 
fchliegende  Begriffe.  Da  die  Abfolutheit  aber  unentbehr- 
liche Bedingung  für  einen  erlöfungsfähigen  Gott  ift,  fo  ift 
es  klar,  dag  das  religiöfe  Bewufttfein  mit  einem  perfön- 
Hdien  Gotte  nichts  anfangen  kann. 

Aus  3:  Aus  dem  identitätsphilofophifchen  Beweife  geht 
hervor,  dag  Gott  der  einheitliche  Grund  fowohl  des  Be- 
wußtfeins,  wie  des  materiellen  Dafeins  ift.  Deshalb  kann 
er  weder  das  eine  noch  das  andere,  weder  Bewugtfein, 
nodi  Materie  fein;  er  mug  unbewußter  Geift  fein. 
„Wäre  Gott  bewußt,  fo  müßte  er,  um  die  dafeiende  Welt 
fchaffen  zu  können,  erft  fein  Bewußtfein  aufheben  und  als 
Unbewußtes  in  die  Natur  herabfteigen."  •^) 

In  diefem  Abfchnitt  der  HartmannTchen  Religions- 
philofophie  tauchen  eine  ganze  Reihe  von  Irrtümern  auf. 
Wir  ftellen  die  hauptfächlidiften  feft. 

1.  Die  Welt  kann  nur  real  fein,  wenn  fie  eines 
Wefens  mit  Gott  ift. 

2.  Gott  kann  im  Menfchen  nur  auf  Grund  der  Wefens- 
identität  wirkfam  werden;  wird  diefe  geleugnet,  fo  wird 
jede  Einwirkung  Gottes  auf  den  Menfchen  zur  Magie  und 
Befeffenheit.  —  Diefe  beiden  Irrtümer  finden  fpäter  ihre 
Berückfichtigung  und  ausführliche  Widerlegung. 

3.  Gottes  Wiffen  ift  Gottes  Schaffen.  —  Das  ift  ein 
Sa^,  der  jedenfalls  keine  Gültigkeit  hat  für  den  bewußten, 
perfönlidien  Gott. 

4.  Der  aktuelle  Weltzuftand  ift  die  jeweilig  aktuelle 
Idee  Gottes;  der  Weltprozeß  ift  die  Wandlung  diefer  Idee. 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  148. 

2)  Ebenda,  S.  149. 

3)  Ebenda,  S.  153. 
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—  Hier  haben  wir  die  Achillesferfe  des  Pantheismus,  der 
für  feinen  Gott  keinen  lelbftändigen,  abfolut  vollkommenen 
Inhalt  kennt;  das  Endlidie  ift  zugleidi  das  Unendlidie,  das 
Befchränkte  zugleidi  das  abfolut  Vollkommene,  ein  unerträg- 
lidier  Widerfprudi,  der  jedem  unbefangenen  Denker  fofort 
ins  Angefidit  fpringt. 

5.  Die  Allweisheit  und  die  AllwiMenheit  Gottes  fordern 
keineswegs  die  Annahme  eines  Bewußtfeins  und  der  Perfön- 
lidikeit  in  Gott.  —  Dem  gegenüber  fei  betont:  Willen  heigt 
etwas  in  der  Innerlidikeit  des  Geiftes  befitjen;  weife  fein 
heigt  Ziele  fegen  und  zur  Erreidiung  derielben  die  ent- 
fpredienden  Mittel  auswählen  und  anwenden.  Dag  diefes 
ohne  Bewugtfein  und  perfönlidie  Selbftmadit  möglidi  fein 
foU,  ift  eine  der  Unbegreiflidikeiten  der  Philofophie  des 
Unbewugten. 

6.  Bewugtfein  ift  Rezeptivität  und  Pafflvität  und  des- 
halb von  Gott  fern  zu  halten.  —  Wir  erwidern  darauf: 
Bewugtfein  ift  die  Kraft  der  geiftigen  Vergegenwärtigung, 
ift  Aktivität  und  folglidi  ein  notwendiges  Attribut  Gottes. 

7.  Perfönlidikeit  bedeutet  Befdiränkung  und  ift  deshalb 
mit  der  Abfolutheit  Gottes  nidit  vereinbar.  —  Perfönlidikeit 
bedeutet  Selbftand  und  Selbftmadit  und  mug  deshalb  mit 
Notwendigkeit  der  abfoluten  Vollkommenheit  zukommen. 

8.  Um  Urheber  fowohl  der  Materie  wie  des  ßewugt- 
feins  fein  zu  können,  darf  Gott  weder  das  eine,  nodi  das 
andere  fein:  alfo  unbewugter  Geift.  —  In  abgöttifdier  Ein- 
genommenheit für  fein  Unbewugtes  wird  Hartmann  blind 
gegen  alle  Denkgefege.  Nidit  durdi  Subtraktion  und 
Entleerung,  fondern  durdi  Bejahung  und  Steigerung  kommt 
man  zum  Begriff  der  höheren,  erklärenden  Urfädilidikeit.  — 

c)  Die  dritte  Leiftung,  die  das  religiöfe  Be- 
wugtfein von  Gott  dem  Erlöfer  verlangt,  ift  die, 
dag  er  die  Freiheit  begründe.  „Es  ift  nidit  genug, 
dag  Gott  die  relative  Abhängigkeit  von  der  Welt  über- 
windet und  eine  abfolute  Abhängigkeit  von  ihm  felbft  an 
deren  Stelle  fegt;  diefer  Taufdi  würde  nidit  einmal  zur 
Erlöfung  vom  Übel  ausreidien,  gefdiweige  denn  zur  Er- 
löfung    von    der    Sdiuld.     Für    den   Einzelnen   bleibt  das 
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Übel  realiter  ja  fo  wie  fo  beftehen,  und  nur  idealitcr  wird 
es  infofern  aufgehoben,  als  die  felbltiüditigen  Ziele  des 
glückfudienden  Eigenwillens  durch  die  objektiven  Weit- 
zwedte  und  durch  Unterordnung  des  Eigenwillens  unter 
diefelben  erfetjt  werden Solange  die  abfolute  Ab- 
hängigkeit des  Menfciien  von  Gott  fidi  als  bloße  Fafllvität 
des  Menfdien  manifeftiert,  fteht  fie  formell  nicht  über  feiner 
relativen  Abhängigkeit  von  der  Welt  .  .  .,  erft  wenn  die 
abfolute  Abhängigkeit  von  Gott  (ich  als  Aktivität  zu  gunften 
der  objektiven  Zweöie  bekundet,  erweift  fie  fich  als  etwas 
von  der  relativen  Weltabhängigkeit  fchlechthin  Ver- 
läiiedenes." ") 

Die  Abhängigkeit  von  der  Welt  macht  den  Menfchen 
unfrei.  Nur  da,  wo  die  abfolute  Abhängigkeit  von  Gott 
eintritt  und  fich  in  einer  Funktion  äußert,  welche  zugleich 
göttlich  und  menfchlich  ilt,  nur  da  ift  der  Menfch  frei  in 
jeder  Hinficht,  nämlich  frei  von  jeder  relativen  Ab- 
hängigkeit, infofern  feine  Funktion  göttlich  ift,  und  frei 
von  jeder  Heteronomie,  infofern  die  Funktion  feine 
eigene,  menfchliche,  nach  den  Gefetjen  des  menfchlichen 
Geifteslebens  entftandene  und  verlaufene  Funktion  ift.*) 
Der  Menfch  ift  von  Gott  abhängig;  aber  der  Menfch  erkennt, 
daß  Gottes  Kräfte  feine  Kräfte,  Gottes  Funktionen  feine 
Funktionen  find,  und  durch  diefe  Erkenntnis  verliert  die 
Abhängigkeit  von  Gott  alles  Bedrückende;  der  Menfch 
wird  frei  in  und  mit  Gott,  weil  er  eines  Wefens  mit  Gott  ift. 

Diefe  Freiheit  erfordert,  dag  Gott  unbewußt  und 
unperfönlicii  gedacht  werde.  Wäre  Gott  eine  bewußt- 
geiftige  Perfönlichkeit,  fo  wäre  die  von  ihm  dem  Menfchen 
eingefenkte  Gnade  (göttliche  Funktion)  nicht  zugleich  eine 
menfihliche  Funktion,  und  die  durch  diefelbe  determinierten 
Gefinnungen  und  Handlungen  des  Menfciien  wären  von 
außen  beftimmt  oder  heteronom;  nur  weil  Gott  felbft  noch 
keine  Perfon,  kein  avrög  ift,  fondern  erft  im  Menfchen 
Perfönlichkeit  gewinnt,  nur  darum  kann  die  göttliche  Deter- 
mination   des    menfchlichen    Handelns    ohne    Widerfpruch 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  161. 

2)  Ebenda,  S.  162. 
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zugleich  felbftgefet5gebende  Selbftbeftimmung  des  Menlchen 
oder  Autonomie  oder  religiös-fittlidie  Freiheit  fein.O 

Um  nun  das  die  Freiheit  begründende  Moment  fein 
zu  können,  mug  Gott  Zwecke  fetjen,  weldie  über  die 
egoiftifdien  Zwecke  des  Menfchen  hinausgehen,  und  an 
deren  Förderung  der  Menfch  fidi  beteiligen  kann.  Der 
teleologifche  Gottesbeweis  hat  Gott  bereits  als  den  Träger 
foldier  Zwecke  gezeigt.  Infoweit  der  Menfch  (ich  an  ihrer 
Verwirklichung  beteiligen  kann,  nennen  wir  die  teleologifthe 
Weltordnung  die  fittliche  Weltordnung.-) 

Die  fittliche  Weltordnung  offenbart  fich  nun  dem 
Menfchen 

1.  als  die  objektive  fittliche  Weltordnung;  fie  ift 
nichts  anderes  als  die  zu  objektiven  fozialen  Inftitutionen 
verkörperte  Idee  der  Gerechtigkeit,  welche  fich  in  ihrer 
Totalität  den  fubjektiv-egoiftifchen  Velleitäten  gegenüber 
fiegreich  behauptet; 

2.  als  die  fubjektive  fittliche  Weltordnung  oder  als 
das  autonome  fittliche  Gefefe;  fie  befteht  darin,  daß  der 
Menfch  die  objektive  fittliche  Weltordnung  oder  die  objek- 
tiven Zwed<e  Gottes  für  fich  zum  Gefet  macht  und  dadurch 
gerecht,  heilig  und  frei  wird; 

3.  als  die  abfolute  fitthche  Weltordnung;  als  folche 
ift  fie  die  dem  objektiven  Weltverlauf  immanente  Idee, 
welche  die  objektive  fittliche  Weltordnung  durch  die  fub- 
jektive aus  unvollkommenen  Anfängen  zu  immer  vollende- 
teren Geftalten  emporführt  und  fo  zugleich  die  autonome 
Freiheit  immer  höher  entwici^elt,  bis  das  letjte  Ziel  er- 
reicht ift. 

Für  Gottes  Wefen  ergeben  fich  daraus  folgende 
Folgerungen:  Gott  muß  gedacht  werden 

1.  als  der  der  objektiven  fittlichen  Weltordnung  oder 
den  religiös-ethifchen  Inftitutionen  immanente  abfolute 
Zweck;  weil  nur  unter  diefer  Bedingung  meine  Beteiligung 


')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  162. 

-)  Ebenda,    S.   IGo  u.   ff.     Derfelbe,   Syftem   der   Philofophie. 
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an  der  Erhaltung  und  Förderung  der  objektiven  flttlidien 
Weltordnung  eine  F'örderung  des  göttlichen  Zwedtes  ift; 

2.  als  der  meiner  fubjektiven  flttlidien  Weltordnung 
oder  meinem  Gewiffen  immanente  Heiligungsgeift 
(Heiligungsgnade),  weil  anderenfalls  meine  fittlidie  Tat 
keine  Heiligungskraft  im  religiöfen  Sinne  befäge  und  meine 
Autonomie  keine  Freiheit  in  Gott  wäre; 

B.  als  Offenbarungsgeift  oder  -gnade,  welcher 
dem  Entwicitlungsgang  des  religiöfen  Menßhheitsbewußt- 
feins  immanent  ift,  weil  anderenfalls  der  Entwicidungsgang 
nur  Scheinentwicidung  und  eine  religiöfe  lUulion  wäre. 

Wie  Gott  vorhin  als  der  Grund  der  phyfifchen  Ord- 
nung in  Natur  und  Bewugtfein  erkannt  wurde,  fo  je^t  als 
der  Grund  der  fittlichen  Ordnung,  weil  ohne  ihn  keine 
autonome  Sittlichkeit,  keine  Heiligung  und  keine  Erlöfung 
möglich  wäre.  Die  Beftimmungen,  die  fich  hieraus  für 
fein  Wefen  ergeben,  find  Gerechtigkeit,  Heiligkeit,  Gnade. 
Ohne  diefe  Beftimmungen  kann  das  religiöfe  Bewugtfein 
Gott  als  Gott  nicht  anerkennen. 

Bis  dahin  kann  man  Hartmann  zuftimmen;  nun  aber 
kommt  wieder  die  Wendung  zum  Monismus.  Nur  wenn 
Gott,  führt  er  aus,  mit  der  fittlichen  Weltordnung 
identifth  ift,  nur  dann  können  diefe  Beftimmungen  (Gerechtig- 
keit, Heiligkeit,  Gnade),  die  eigentlich  der  abfoluten  fitt- 
lichen Weltordnung  anhaften,  auf  Gott  felbft  unmittelbar 
übertragen  werden.')  Wenn  Gott  als  der  Schöpfer  der 
abfoluten  fittlichen  Weltordnung  nur  hinter  ihr  fteht,  fo 
dürfen  diefe  Beftimmungen  nicht  auf  ihn  übertragen  werden. 
„Will  alfo  das  religiöfe  Bewugtfein  diefe  Prädikate  feinem 
Gotte  nicht  rauben  laffen,  fo  muß  es  darauf  halten,  dag 
über  den  immanenten  Gott,  der  mit  der  abfoluten  fittlichen 
Weltordnung  identifch  ift,  nicht  hinausgegangen  werde."  -) 
Dies  führt  Hartmann  natürlich  wieder  dazu,  Gott  als  un- 
perfönlich   und   unbewußt    zu  faffen;    denn   eine   bewugte 


^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  179. 
2)  Ebenda,  S.  179. 
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göttliche  Perfönlidikeit  könnte  ja  nicht  identifch  mit  der 
fittlichen  Weltordnung  fein.') 

Auch  aus  diefem  Abßhnitte  erfehen  wir,  dag  Hartmann 
aus  feinem  moniftifchen  Grunddogma  nicht  herauskommt: 
Gott  kann  nur  in  uns  wirkfam  werden,  wenn  wir  wefens- 
identifch  mit  ihm  lind.  Er  will  nicht  anerkennen,  dag  die  Welt 
ihre  eigene,  allerdings  in  der  göttlidien  Wefenheit  gründende 
Subftanzialität  hat. 

Ohne  Gott  keine  Weltrealität.  —  Mug  deshalb  Gott 
und  Welt  identifch  fein?  Ohne  Gott  keine  Sittlichkeit, 
keine  Mitarbeit  an  den  göttUchen  Zwecken.  —  Muß  deshalb 
aber  Gott  als  die  unbewußte,  unperfönliche  immanente 
Weltvernunft  angenommen  werden?  Und  mit  welchem 
Rechte  legt  Hartmann  die  Begriffe  Gerechtigkeit,  Heiligkeit, 
Gnade  (  Liebe)  einem  unbewußten,  unperfönlichen  Wefen 
bei?  Das  find  Eigenlchaften,  die  nur  einer  Perfönlichkeit 
zukommen  können. 

2.  Hnthropologlfdie  Folgerungen. 

Diefer  Abfchnitt  Itellt  die  Frage:  Wie  muß  der  Menfdi 
belchaffen  fein,  damit  die  moniftifthe  Erlöfung  mögUch  und 
notwendig  fei?  Hartmann  antwortet  darauf:  Der  Menfch 
muß  a)  erlöfungsbedürftig  und  b)  erlöfungsfähig  fein. 

a)  Erlöf ungsbedürf tigkeit  des  Menfchen. 

Der  Menfch  fühlt  fich  bedrücket  von  Übel  und  Schuld. 
Darin  befteht  feine  Erlöfungsbedürftigkeit. 

1.  Das  Übel.  —  Das  Übel  ift  wirklich.  Eine 
Weltanfchauung,  welche  im  Übel  bloß  eine  Illufion,  einen 
nichtigen  Schein  fieht,  würde  eine  Erlöfung  überflüffig 
machen.  Daraus  ergibt  fich  die  Unbrauchbarkeit  des  lUu- 
fionismus  wie  des  abftrakten  Monismus  zur  Grundlage 
einer  Erlöfungslehre.-) 

Das  Übel  muß  in  überwiegendem  Maße  not- 
wendig mit  dem  Dafein  verknüpft  fein.  Wäre  es 
möglich,  das  Leben   fo  zu  geftalten,    daß  es  überwiegend 

')  Hartmann,  Religion  des  Geifles.    S.  180. 
-)  Ebenda,  S.  185. 
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Luft  böte,  fo  würde  man  fowohl  der  Sittlichkeit  wie  der 
Religion  den  Boden  entziehen.  Mit  der  Aufhebung  des 
überwiegenden  Leides  im  Menfchenleben  würde  die  uner- 
läglidie  Bedingung  des  religiöfen  Verhältnilfes,  die  Frlöfungs- 
bedürt'tigkeit,  wegfallen.  Daher  muß  diefes  überwiegende 
Leid  des  Menlchenlebens  vom  religiöfen  Bewußtfein  als 
unbedingtes  Poftulat  aufrecht  erhalten  werden.  Jeder 
eudämologifche  Optimismus  ift  deshalb  für  das  religiöfe 
Bewugtfein  unannehmbar,  gleidiviel  ob  er  den  Luftüber- 
lüiug  fchon  für  diefes  Leben  oder  erft  für  ein  jenfeitiges 
in  Ausfidit  ftellt.  Der  eudämonologif di e  Peffimis- 
mus  im  weiteften  Umfang  ift  Poftulat  fowohl 
des  religiöfen  wie  des  fittlidien   Be wußtfeins.') 

2.  Die  S  diu  Id.  —  „Keiner  weiß  fidi  rein  von  Sdiuld, 
—  das  ift  eine  unanfeditbare  Tatfache  des  fittlidien  wie 
des  religiöfen  Bewußtfeins.  In  dem  Begriffe  der  Schuld 
liegen  zwei  Begriffe  enthalten,  der  des  Böfen  und  der 
der  Verantwortlichkeit  für  es."*)  Das  religiöfe  Be- 
wußtfein verlangt  die  Möglichkeit  fowohl  des  einen  wie 
des  andern;  denn  ohne  Sdiuld  gäbe  es  keine  Erlöfungs- 
bedürftigkeit ;  ohne  Erlöfungsbedürftigkeit  keine  Religion. 

a)  Das  Böfe.  —  „Böfe  ift  jede  der  fittlichen  Welt- 
ordnung oder  den  objektiven  Zwedien,  oder,  was  dasfelbe 
ift,  dem  göttlidien  Willen  zuwiderlaufende  Gefinnung 
oder  Handlung."  ^)  Wie  ift  nun  ohne  Beeinträchtigung  der 
Abfolutheit  Gottes  eine  feinem  Willen  zuwiderlaufende 
Aktion  eines  Individuums  möglich?  Der  abftrakte Monismus, 
fagt  Hartmann,  hält  an  der  Abfolutheit  Gottes  feft,  macht 
aber  das  Böfe  zum  bloßen  Schein;  der  Theismus  zerftört 
die  Abfolutheit  Gottes,  oder  aber  er  hält  die  Abfolutheit  feft 
und  macht  die  Menfdien  zu  Marionetten  mit  bloß  fchein- 
barem  Eigenwillen.*)  Der  Fatalismus  beftimmt  den  Willen 
von  außen  und  madit  dadurch   das  Böfe   unmöglich;   der 


1)  Hartmann,   Religion    des    Geiftes.     S.   183.     Vergl.   femer: 
Hartmann,  Das  fittlidie  Bewugtfein.    S.  671  u.  ff. 
-)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  186. 
^)  Ebenda,  S.  187. 
*)  Ebenda,  S.  187. 
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Indeterminismus  vernichtet  die  Allwiffenheit  und  die  Allmadit 
Gottes.  „Soll  nun  das  Böfe  ohne  Einfdiränkung  der  Ab- 
folutheit  Gottes  möglidi  i'ein,  fo  mug  erftens  das  Individuum 
kein  bloger  Sdiein  fein  (wie  im  abftrakten  Monismus), 
fondern  eine  Realität,  fo  darf  zweitens  die  Beftimmung 
der  Handlungen  des  Individuums  nidit  von  äugen  her 
erfolgen  (wie  im  fatahftilchen  Theismus),  fo  darf  drittens 
das  Individuum  mit  feinen  Willensentfdiließungen  nicht 
außerhalb  des  Bereiches  des  abfoluten  Gotteswillens  (wie 
im  indeterminiftifthen  Theismus),  fondern  muß  innerhalb 
desfelben  hegen.  .  .  .  Das  Individuum,  das  weder  von 
äugen  determiniert  noch  indeterminiert  fein  darf,  mug  in 
feinen  Handlungen  fich  felblt  determinieren,  fo  zwar, 
dag  diefe  Selbftdetermination  innerhalb  des  Bereiches  des 
göttlichen  Wiffens  und  Willens  fällt  ....  Der  erfle  Saß 
befagt,  dag  die  rechte  Mitte  zwifdien  Fatalismus  und 
Indeterminismus  ein  pfychologifcher  Determinismus  ilt,  — 
der  zweite,  dag  die  rechte  Mitte  zwifchen  abftraktem  Monis- 
mus und  Theismus  der  konkrete  Monismus  ift."  ')  Der 
konkrete  Monismus  lehrt,  dag  die  Funktionen  des  Indi- 
viduums -  Partialfunktionen  des  Abfoluten  find,  fo  dag 
das  individuelle  Wollen  zugleich  wahrhaft  individuell  und 
auch  Moment  im  Abfoluten  ilt.  —  Es  wird  zwar  damit  die 
ganze  Armfeligkeit  des  menfchlichen  WoUens  in  Gottes 
Wefen  und  Willen  felblt  hineingetragen;  aber  daran  flögt 
lieh  Hartmann  nicht,  er  nennt  feinen  Gott  ruhig  weiter 
das  Abfolute,  obgleich  es  in  (ittlicher  Hinfiiht  alle  menfch- 
lidie  Belchränktheit  in  fidi  birgt. 

Nur  eine  Schwierigkeit  findet  Hartmann  noch  dabei: 
Wie  nämlich  der  Individualwille  ohne  eine  Gott  gegen- 
über geltend  zu  machende  Freiheit  böfe  fein  kann.  Aber 
er  will  auch  diefe  Sdiwierigkeit  löfen. 

Das  Böfe,  fagt  er,  widerftrebt  nur  in  gewiffer  Hinficht 
dem  Inhalt  des  göttlichen  Willens,  in  anderer  Hinficht  aber 
ift  es  ihm  gemäg;  mit  anderen  Worten:  „Gott  mug  einer- 
feits  das,  was  böfe  ift,   nicht  blog  zulalfen,  fondern  pofitiv 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  186. 
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wollen,  weil  nur  das  Sein  hat,  was  er  will,  —  er  mub 
aber  andrerfeits  es  nicht  wollen  als  etwas,  das  lein  und 
bleiben  loll,  fondern  als  etwas,  das  überwunden  werden 
muß,  das  fein  Sein  nur  dazu  hat,  um  negiert  zu  werden  .... 
Nidit  das  ift  ein  Irrtum,  das  Böfe  für  ein  gottgewolltes 
und  gottgefefetes  anzufehen,  fondern  nur  das,  es  für  ein 
definitives  Ziel  des  göttlichen  Willens  ftatt  für  eine  im 
Prozeß  unentbehrlidie,  aber  zur  Überwindung  beltimmte 
Stufe  zu  halten."  ')  Mit  diefen  Sätjen  Uiiafft  nun  aber 
Hartmann  die  oben  angegebene  Schwierigkeit  nicht  aus 
der  Welt.  Diefen  Verfuch,  das  Böfe  mit  dem  Willen  Gottes 
in  Einklang  zu  bringen,  könnte  man  wohl  für  den  Theis- 
mus gelten  laffen,  der  das  Böfe  nur  in  den  Werken 
Gottes  kennt,  nicht  aber  für  den  Monismus,  der  das  Böfe 
in  Gottes  Wefen  felbft  hineinträgt. 

ß)  Die  Verantwortlichkeit.  Das  Böfe  ift  all- 
gemein und  unabwendbar  für  alle  Menfchen.  Die  Welt 
ift  voller  Verfudiungen  zum  Böfen,  und  der  Menfch  ift 
voll  böfer  Triebe,  die  ihre  Wurzel  in  der  Natur  des 
Menfchen  felbft  haben.  Der  eudämoniftifche  Egoismus, 
diefes  Urböfe,  die  Wurzel  aller  böfen  Triebe,  bildet  den 
eigentlichen  Kern  der  menfchlidien  Natur.  Der  Egoismus, 
verlockt  durch  äußere  Verfuchungen,  tut  das  Böfe.  Durch 
Wiederholung  entfteht  das  Lafter,  und  was  in  der  erften 
Generation  Lafter  ift,  kehrt  in  der  zweiten  als  böfe  Erb- 
anlage wieder  u.  f.  w,-) 

Zu  der  individuellen  Anlage  zum  Böfen  kommen  die 
Einflüffe  von  außen.  Der  Menlch  lebt  in  einer  mias- 
matifdien  Atmosphäre,  die  entftanden  ift  durch  die  fort- 
laufenden Verfchuldungen  und  Verbrechen  der  menfchlichen 
Gefellfchaft.  Alle  haben  Schuld  daran.  Diefe  Kollektivfchuld, 
die  in  den  Einrichtungen,  Sitten,  Anfchauungen  fortlebt, 
ift  nicht  bloß  die  Schuld  der  lebenden  Generation,  fie  ift 
vielmehr  in  der  Hauptfache  von  den  Vätern  überkommen. 
Sie  nennt  Hartmann  die  Erbfchuld.  Hartmann  kommt 
dann  zu  dem  Refultat,  daß  das  Böfe  etwas  Allgemeines  ift, 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  189. 
-)  Ebenda,  S.  194. 
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dem  niemand  entrinnen  kann.  Und  das  mug  fo  fein,  fügt 
er  hinzu,  fonft  wäre  die  Religion  nidit  möglidi.  Das  Böfe 
muß  nicht  etwas  ZufälHges,  fondern  etwas  Notwendiges, 
nidit  etwas  Partikuläres,  fondern  ein  allgemeines  Accidens 
des  Menfchen  fein,  wenn  die  von  der  Religion  gebotene 
Erlöfung  etwas  Notwendiges  und  Allgemeines  fein  foll. 

Wenn  dem  aber  fo  ift,  wenn  das  Böfe  einer  Not- 
wendigkeit der  menfchlichen  Natur  entfpringt,  wenn  es 
etwas  Allgemeines  ift,  dem  lidi  niemand  entziehen  kann, 
wie  kann  dann  nodi  der  Menfch  für  dasfelbe  verantwortlich 
gemacht,  wie  kann  er  dann  von  dem  Böfen  bedrückt  werden 
als  von  einer  Schuld?  Führt  diefe  Einfleht  nicht  zum 
Fatalismus,  der  jede  Sittlidikeit  und  jede  Religion  un- 
mögUdi  madit? 

Um  dem  Fatalismus  zu  entgehen,  führt  Hartmann 
weiter  aus,  ilt  der  Theismus  zur  Annahme  einer  ind et er- 
miniftifdien  Freiheit  des  Menfchen  gefchritten.  Der 
Indeterminismus  ilt  aber  ebenfalls  unhaltbar;  denn  einmal 
kann  er  vor  einer  genauen  pfychologifdien  Analyfe  nidit 
beliehen.  •)  Sodann  hebt  er  die  Verantwortlichkeit,  die  er 
begründen  foll,  erft  redit  auf,  ganz  abgefehen  davon,  daß 
er  die  Abfolutheit  Gottes  beeinträchtigt.-')  „Der  Indeter- 
minismus verfolgt  dem  Fatalismus  gegenüber  den  richtigen 
Gedanken,  daß  meine  Verantwortlichkeit  für  die  Tat  nur 
dann  befteht,  wenn  ich  auch  anders  hätte  handeln  können, 
als  idi  in  dem  befonderen  Falle  gehandelt  habe;  aber  er 
fudit  das  „auch  anders  handeln  können"  durch  ein  ver- 
kehrtes Mittel,  durch  die  Hinaushebung  der  Willens- 
entfdieidung  über  den  gefeßmäßigen  Motivationsprozeß 
zu  erzielen,  d.  h.  durch  ein  für  grundlos  Erklären  des 
Wollens,  womit  er  der  Verantwortlidikeit  wiederum  nach 
der  andern  Seite  jeden  Boden  entzieht."  ^) 

Der  Indeterminismus  alfo  behauptet,  daß  der  Wille 
fleh  grundlos  entfdieide.  Selbltverftändlich  vertritt  der 
Theismus  eine  foldie  Lehre  nicht.     Von  einer  grundlofen 

1)  Hartmann,  Das  flttlidie  Bewugtfein,    S.  371  u.  ff. 
-)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  199  u.  ff. 
^)  Ebenda,  S.  2U0. 
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Willensentfcheidung,  fagt  Hartmann  mit  Recht,  vermag  der 
Menicii  li(ti  keine  Rechenlchaft  zu  geben,  er  ilt  deshalb  dafür 
auch  nicht  verantwortlidi.') 

VerantwortUchkeit  lefet  Selbftbeftimmung  durdi 
Motive  voraus.  Das  ift  richtig.  Hartmanns  Ausführungen 
aber  laffen  nur  ein  B  e  (t  i  m  m  t  w  e  r  d  e  n  d  u  r  ch  M  o  t  i  v  e  zu. 

„Die  VerantwortUchkeit  verlangt  als  Vorausfetjung 
das  Bewugtfein,  daß  man  auch  anders  hätte  handeln  können; 
aber  dies  auch  Anderskönnen  darf  kein  bedingungslofes 
fein,  wie  der  Indeterminismus  meint,  fondern  ein  bedingtes; 
es  darf  aber  auch  kein  bloß  von  außen  bedingtes  fein,  wie 
der  Fatalismus  meint,  fondern  ein  von  innen  bedingtes. 
Um  mich  für  eine  beftimmte  Tat  moralifch  (nicht  bloß 
juridifch)  verantwortlich  zu  wiffen,  dazu  muß  ich  mir  be- 
wußt fein,  daß  ich  unter  den  gegebenen  äußeren  Umftänden 
auch  anders  hätte  handeln  können,  wenn  ich  die  in  mir 
liegenden  Triebe  gefchicitter  verwertet  hätte,  d.  h.  wenn 
i(ii  mir  Motive  vorgehalten  hätte,  welche  geeignet  waren, 
folche  Triebe  zu  motivieren."  ^)  Jede  Willensentfcheidung 
ift  die  Refultante  von  Begehrungen,  deren  Zahl  und  Stärke 
einerfeits  vom  Charakter,  andrerfeits  durch  den  jeweilig 
aktuellen  Bewußtfeinsinhalt  bedingt  wird.  Der  Charakter 
ift  meinem  unmittelbaren  Willenseinfluß  entzogen,  aber  der 
jeweilige  Bewußtfeinsinhalt  ift  teilweife  vom  Willen  ab- 
hängig, welcher  die  Macht  hat,  bewußte  Vorftellungen 
wachzurufen  und  durch  Konzentration  der  Aufmerkfamkeit 
auf  fie  —  die  anderen  Vorftellungen  zu  verdrängen.  „Ich 
kann  alfo  fagen:  ich  hätte  auch  anders  handeln  können, 
wenn  ich  weniger  der  Ermüdung  nachgegeben,  wenn  ich 
beffer  auf  der  Hut  gewefen  wäre  und  meine  Wachfamkeit 
beffer  gefchärft  hätte,  um  mich  nicht  von  den  unwillkürlich 
auftauchenden  Motiven  überrumpeln  zu  laffen."^) 

Man  kann  in  alledem  Hartmann  zuftimmen;  denn, 
wenn  dies  überhaupt  einen  Sinn  hat,  fo  kann  das  nur  der 
fein:   der  Menfcii  ift  immer  determiniert,   nicht  von  außen, 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  200. 

2)  Ebenda,  S.  202. 
4  Ebenda,  S.  203. 
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fondern  von  innen,  pfydiologifdi ;  aber  er  determiniert  fich 
felbft,  d.  h.  er  entfcheidet  fidi  nach  Gründen,  die  er  felbft- 
tätig  (ich  vorhält.  Sein  jeweiUger  Bewugtleinsinhalt  fteht 
in  feiner  Macht,  d.  h.  unterfteht  nidit  der  Notwendigkeit. 
Hartmann  mügte  demnach  fchhegen:  es  bleibt  alfo  im 
Menfchen  ein  Etwas  übrig,  das  (ich  der  mechanilch-gefetj- 
mägigen  Notwendigkeit  entziehen  kann,  alfo  indeterminiert 
ift.  Wenn  alles,  auch  die  legte  Pofition  des  Willens, 
determiniert  ift,  fo  darf  man  nicht  mehr  davon  reden,  dag 
der  Menlch  „die  Madit  hat",  fich  felbft  zu  determinieren, 
dag  er  die  „Macht  hat",  die  Aufmerkfamkeit  zu  fpannen, 
die  Wachfamkeit  zu  fchärfen,  um  den  Motiven  zum  Böfen 
die  Motive  zum  Guten  entgegenzuhalten. 

Da  aber  Hartmann  wegen  feines  Monismus  keinen 
irgendwie  gearteten  Indeterminismus  zulaffen  kann,  fo 
mug  er  denn  auch  fchlieglich  erklären,  dag  es  nichts  als 
eine  Selbfttäuf  chung  ift,  wenn  der  Menfch  meint,  es  fei 
ihm  möglich  gewefen,  im  Moment  der  Entfcheidung  wach- 
famer  zu  fein.  „Dag  ich  damals  auch  anders  hätte  handeln 
können,  wenn  ich  genau  in  dem  Zuftande  war,  wie  ich 
damals  war,  das  ift  allerdings  ein  Irrtum,  der  den  Indeter- 
minismus zur  Folge  haben  mug ;  aber  dag  ich  damals  auch 
hätte  anders  handeln  können,  wenn  ich  damals  in  dem 
Zuftande  gewefen  wäre,  in  dem  idi  jegt  bin,  das  ift  eine 
Wahrheit,  welche  genügt,  um  das  Gefühl  der  Verantwort- 
lidikeit  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen."  0 

Diefe  legten  Ausführungen  ftehen  im  direkten  Wider- 
fpruch  mit  den  früheren;  alles,  was  Hartmann  oben  zur 
Begründung  der  Verantwortlidikeit  gefagt  hat,  wird  hiermit 
umgeflogen.  Alles  ift  äugerlich  und  innerlich  bedingt. 
Deshalb  kann  Hartmann  audi  nicht  fchliegen:  Es  gibt  eine 
Verantwortlidikeit,  fondern  nur:  Es  gibt  in  uns  ein  Gefühl 
der  Verantwortlichkeit. 

Natürlich  mügte  er  fofort  erklären:  Da  diefes  Gefühl 
keinen  Grund  hat,  ift  es  ein  unberechtigtes,  trügerifches 
und  ift  als  folches   zu  befeitigen.    Dann  könnte  allerdings 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  204. 
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von  einer  Verantwortlichkeit  und  Sdiuld  nicht  mehr  die 
Rede  fein,  und  für  Hartmann  hörte  damit  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  Erlöfungsreligion,  ja  der  Religion  über- 
haupt auf. 

Trofedem  aber  fährt  Hartmann  fort,  von  Verantwort- 
lidikeit  und  Sdiuld  und  Erlöfung  zu  reden  und  den  abfoluten 
Determinismus  als  Bedingung  jeder  Religion,  insbefondere 
der  Erlöfungsreligion,  hinzuftellen. 

b)  Erlöfungsfähigkeit  des  Menfchen. 

Der  natürlidie  Menfch  oder  der  Menfch  in  feiner  Ver- 
fchiedenheit  von  Gott  ift  böfe  und  erlöfungsbedürftig;  der 
Menfch  in  feiner  Einheit  mit  Gott  ift  erlöfungsfähig.  Diefe 
Erlöfungsfähigkeit  des  Menfchen  befteht  in  feiner  Fähig- 
keit zum  übernatürlichen  fittlichen  Wollen  oder 
zur  ethifchen  Gefinnung,  d.  h.  zu  einer  Gefinnung,  die 
bereit  ift,  dem  Egoismus  zum  Trotj  an  den  objektiven 
Weltzwecken  mitzuarbeiten. 

Kann  der  natürlidie  Menfch  diefe  Gefinnung  aus  fich 
felbft  hervorbringen?  Für  Hartmann  ift  das  von  vornherein 
ausgefchloffen,  fonft  wäre  die  Religion  überflüffig.  Für  ihn 
ift  es  einfadi  ein  Poftulat  des  religiöfen  Bewugtfeins,  dag 
der  Menfch  fich  durdi  feine  natürlichen  Kräfte  nicht  erlöfen 
kann.  Das  zwingt  Hartmann  dazu,  den  Begriff  des  natür- 
lidien  Menfchen  fo  zu  faffen,  dag  er  nur  noch  Egoismus 
ift,  ohne  Gewiffen  und  ohne  Vernunft.  Andrerfeits  foU 
nach  ihm  die  Erlöfung  auch  wieder  keine  Erlöfung  durch 
einen  andern  fein. 

Darauf  entwickelt  er  folgenden  Gedankengang.  Was 
den  Menfdien  erlöft  (die  ethifche  Gefinnung),  flammt  nicht 
vom  natürlichen  Menfchen;  denn  diefer  ift  nichts  als  purer 
Egoismus,  und  diefer  ift  unfähig,  den  fittlich  guten  Willen 
hervorzubringen.  Was  den  Menfchen  erlöft,  ift  eine  gött- 
liche Funktion  (Gnade).  Diefe  aber  kann  im  Menfchen  nur 
dann  wirkfam  fein,  wenn  fie  zugleich  auch  menfchliche 
Funktion  ift,  mit  anderen  Worten:  die  reale  Einheit 
des  Menfdien  mit  Gott  ift  das  wahre  Erlöfungsprinzip. 
Diefe  Einheit  aber  ift  allein  möghch  im  konkreten  Monismus. 
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Wir  möchten  von  vornherein  auf  einige  Widerfprüdic 
in  diefen  grundlegenden  Säfeen  hinweifen. 

1.  Wenn  Gott  und  Menfdi  eins  find,  wenn  der  Menfdi 
die  Manifeftation  des  göttlidien  Wefens  ift,  fo  gehört  das 
GöttHdie  zur  Natur  des  Menfchen.  Dann  ift  es  aber  falfch  zu  be- 
haupten, der  natürhdie  Menfdi  iei  unfähig,  fidi  feibft  zu  erlöfen. 

2.  Wenn  der  natürlidie  Menfch  fidi  nidit  feibft  erlöfen 
kann,  fondern  nur  durdi  Gott  feine  Erlöfung  möglidi  ift, 
fo  gehört  das  Göttlidie  nidit  zur  Natur  des  Menfdien,  und 
Gott   ift  nidit   eins  mit  ihm,   und  der  Monismus   ift  fallch. 

3.  Hartmann  mügte  erkennen,  dag  der  fittlich  gute 
Wille,  wodurdi  nadi  ihm  der  Menfdi  erlöft  wird,  fehr  wohl 
in  den  F'ähigkeiten  des  Menfdien  liegt;  andernfalls  drückt 
er  den  Menfdien  zu  einem  bloß  egoiftifchen  Triebwefen, 
d.  h.  zum  Tiere  hinab ;  der  Menfdi  wäre  nidit  mehr  Menfdi. 

4.  Soll  aber  die  Erlöfung  etwas  bleiben,  das  der 
natürlidie,  aber  wahre  Menlch  durdi  fldi  feibft  nidit  er- 
reidien  kann,  fo  muß  fle  anders  verftanden  werden,  als  fle 
Hartmann  verfteht,  als  die  Mitteilung  eines  übernatür- 
lidien  Lebens. 

Es  ift  offenbar,  daß  die  moniftifdie  Voreingenommen- 
heit hier  wie  anderwärts  das  Denken  Hartmanns  trübt. 
Er  will  durdiaus  zu  feinem  konkreten  Monismus  gelangen; 
die  Tatfadien  muffen  es  fidi  gefallen  laffen,  dahin  gedeutet 
und  gewendet  zu  werden.  „Er  verkümmert  fldi,  feiner 
Idee  zuliebe,  die  Fülle  der  Phänoniena",  fagt  Goethe  von 
Sdielling.  Dasfelbe  läßt  fldi  audi  von  Hartmann  fagen, 
nur  daß  er  audi  mandimal  feiner  Theorie  zuliebe  die  Fülle 
der  Phänomena  beliebig  erweitert. 

Hartmann  führt  alfo  aus:  „daß  der  fittlidie  Wille  nidit 
ein  Produkt  des  natürlidien  Menfdien  fein  kann,  ift  klar; 
denn  der  natürlidie  Menfdi  als  foldier  kann  bewußter  oder 
unbewußterweife  nur  aus  dem  Prinzip  des  eudämoniftifdien 
Egoismus  heraus  feinen  Willen  determinieren,  und  diefe 
Determination  kann  niemals  zu  Refultaten  führen,  weldie 
das  Gegenteil  ihres  genetifdien  Prinzips  darfteilen.**  0 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.  S.  213.  Vergl.  ferner: 
Hartmann,  Syftem  der  Philofophie.    S.  61. 
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Wie  entfteht  denn  nun  die  fittlidie  Gefinnung  im 
Menfdien?  „Erft  tut  man  das  Böfe,  natürlirfi  ohne  Verant- 
wortlidikeit,  weil  man  noch  nidit  weiß,  dag  es  das  Böfe 
ift;  und  erft  an  der  Betraditung  des  Böfen  und  (einer 
Folgen  geht  das  Verftändnis  auf,  dag  dies  das  Böfe  ift.*') 
Das  Böfe  ift  demnadi  ein  unentbehrlidier  Durchgangspunkt 
zur  Entfaltung  des  aktuellen  ftttlichen  Willens.  Zum  Böfen 
find  alle  Menlchen  nicht  nur  prädisponiert,  fondern  prädeter- 
miniert; natürlich  auch  zum  Guten;  und  in  Wahrheit  ift 
die  Sdiuld  gegenüber  dem  fog.  Zuftande  der  kindlidien 
Unfchuld  das  Höhere,  weil  erft  aus  der  Sdiuld  das  Er- 
löfungsbedürfnis  erwächft,  das  den  Menlchen  zum  Sudien 
und  Finden  der  Erlöfung  und  Heiligung  fähig  macht.-) 
Das  ethifthe  Moment  nun  bei  diefer  ftttlichen  Erfahrung, 
fagt  Hartmann,  kommt  aus  der  unbewußten,  der  Welt 
immanenten  Vernunft.  Diefes  Göttliche  in  der  Welt  unter- 
fdiiebt  dem  Egoismus  Zwecke,  die  diefem  zwar  unbewußt 
zuwiderlaufen,  ihm  aber  als  bloße  Ausflüffe  feiner  felbft 
erfdieinen.  Das  find  die  fogenannten  fozialen  Inftinkte, 
die  wir  fchon  bei  den  Tieren  antreffen.  Aus  den  unbewußt 
fozialen  Inftinkten  zieht  die  unbewußt  vernünftige  Reflexion 
des  Menlchen  ein  unbewußt  vernünftiges  Fazit  und  prä- 
fentiert  diefes  dem  Bewußtfein  als  moralifches  Poflulat, 
dem  der  Egoismus  fldi  zu  beugen  hat;  die  unbewußt 
vernünftige  Reflexion  über  die  Poftulate  der  moralifdien 
Inftinkte  erhebt  fleh  dann  bei  fortfchreitender  geiftiger 
Entwicklung  allmählig  zum  Bewußtfein  ihrer  felbft  und 
wird  zur  Vernunftmoral  im  Gegenfat5  zur  bisherigen  in- 
ftinktiven  oder  Gefühlsmoral.  Ihre  Vernünftigkeit  erweift 
fie  damit,  daß  fie  ihre  Übereinftimmung  mit  den  objektiven 
Weltzwecken  darlegt.^) 

Diefes  Hineinragen  der  objektiven  Vernunft  in  die 
Welt,  fpeziell  in  den  Menfchen,  nennt  Hartmann  Gnade. 
Die  Gnade,    diefe  göttliche   Funktion,   hat,    foweit    fie    im 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  214. 

2)  Ebenda,  S.  216. 

3)  Ebenda  S.  217  u.  ff. 
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Laufe  der  früheren  Generationen  tätig  war,  ihren  objek- 
tivierten Niederfdilag  in  den  fittHdien  Anlagen  des  Menfdien 
gefunden.  Das  nennt  Hartmann  die  Erbgnade.  Die 
Gnade,  die  in  jedem  Menfdien  neu  einfe^t,  ift  die  aktuelle 
Gnade. 

Die  Gnade  ift  alfo  das  Prinzip  der  ethifthen  Gefinnung 
im  Menfdien  und  daher  audi  der  Erlöfung.  Nun  ift  es 
aber  ein  moniftifdies  Poftulat,  daß  die  im  menfthlidien 
Geiftesleben  erfahrene  Gnade  nidit  blog  eine  göttlidie 
Funktion  fei,  fondern  zugleidi  audi  eine  menfdilidie,  und 
damit  entfteht  eine  neue  Sdiwierigkeit  für  den  Monismus. 
Wie  kann  eine  Funktion  des  menfdilidien  Geiftes  Funktion 
Gottes  fein,  ohne  daß  der  Menfdi  zum  Gott  und  das 
religiöfe  Verhältnis  ein  Verhältnis  des  Menfdien  zu  fidi 
felbft  wird?  Wie  kann  eine  unmittelbare  Funktion  Gottes 
konftituierendes  Element  der  menfdilidien  Perfönlidikeit 
fein,  ohne  deren  individuelle  Selbfttätigkeit  und  Selbft- 
beftimmung  zu  einem  bloßen  Sdiein  zu  verflüditigen  ? 

Dies  ift  in  der  Tat  nidit  bloß  eine  Sdiwierigkeit, 
fondern  eine  Unmöglidikeit.  Deshalb  können  audi  die 
metaphyfifdien  Vorausfeßungen,  die  fie  heben  foUen,  nidit 
Poftulate  des  religiöfen  Bewußtfeins  fein,  fondern  Irrtümer. 
Das  religiöfe  Bewußtfein  verlangt  nidit  im  Geringften, 
daß  die  göttlidie  Funktion  und  die  menfdilidie  Funktion 
identifdi  feien;  es  verlangt  nur,  daß  die  göttlidie  Funktion 
futi  vereinige  mit  der  menfdihdien  zu  gemeinfamer  Wirkung, 
nidit  aber  zur  Identität. 

Von  feinen  falfdien  Vorausfeßungen  ausgehend,  unter- 
fudit  nun  Hartmann  den  abftrakten  Monismus  und  den 
Theismus  und  findet,  daß  weder  der  eine,  nodi  der  andere 
imftande  ift,  das  Problem  zu  löfen.  Soll  das  Problem 
überhaupt  lösbar  fein,  fährt  er  fort,  fo  muß  erftens  Gottes 
Funktion  eine  reale,  zeitlidie  Tätigkeit  fein;  zweitens  der 
Menldi  ein  real  exiftierendes  Individuum  fein;  drittens  darf 
die  göttlidie  Tätigkeit,  foweit  fie  diefes  Menfdienindividuum 
betrifft,  nidit  außerhalb,  fondern  muß  innerhalb  der  Gruppe 
von  Aktionen  fallen,  weldie  die  menfdilidie  Individual- 
exiftenz  konftituieren,  und  die  menfdilidie  Tätigkeit  darf' 
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nicht  außerhalb  des  univerlellen  Komplexes  von  Funktionen 
Gottes  fallen,  welche  das  exiftierende  Univerfum  konfti- 
tuieren.')  Diefe  drei  Bedingungen  findet  Hartmann  erfüllt 
in  feinem  konkreten  Monismus. 

DerUnterfchied  zwifchen  Gott  und  Menfch. 
„Als  Träger  der  abfoluten  Idee  können  wir  Gott  das  ab- 
folute  Subjekt,  als  Träger  einer  Partialidee  aber  das  ein- 
gefchränkte  Subjekt  nennen;  als  abfolutes  Subjekt  ift  Gott 
der  Produzent  aller  Willensakte,  d.  h.  des  Univerfums, 
als  eingefchränktes  Subjekt  der  Produzent  der  Willensakte, 
welche  ein  beftimnites  Individuum  konftituieren.  Als  ab- 
folutes Subjekt  ift  Gott  das  Wefen,  das  der  univerfellen 
Erfcheinung,  d.  h.  der  phänomenalen  Welt,  zugrunde  liegt; 
als  eingefchränktes  Subjekt  ift  er  das  Wefen,  das  der 
individuellen  Erfcheinung  zugrunde  liegt.**  *) 

Gott  ift  alfo  das  abfolute  Subjekt,  der  Menfch  das 
eingefchränkte.  Darin  fieht  Hartmann  den  Unterfchied 
zwifchen  Gott  und  Menfch.  Um  aber  nicht  zwei  Subjekte 
zu  haben,  wodurch  der  Monismus  aufgehoben  würde,  fieht 
fich  Hartmann  bald  genötigt  zu  erklären,  die  Annahme 
eines  eingefchränkten  Subjektes  im  abfoluten  Subjekte  fei 
bloß  eine  begriffliche  Abftraktion.  Damit  hebt  er 
nun  allerdings  den  Unterfchied  zwifchen  Gott  und  Menfch, 
wie  er  ihn  konftruiert  hatte,  wieder  auf;  denn  eine  blo§ 
begriffliche  Abftraktion  im  abfoluten  Subjekt  genügt  doch 
nicht,  um  die  ReaHtät  des  eingefchränkten  Subjektes  zu 
begründen.  Hartmann  gleitet  über  diefen  Widerfpruch 
hinweg,  und  vorgebend,  den  Unterfchied  zwifchen  Gott 
und  Menfch  unwiderleglidi  dargetan  zu  haben,  geht  er 
dann  über  zur  zweiten  Bedingung,  der  Einheit  von 
Gott  und  Menfch.  Natürlich  hat  diefes  dann  weiter  keine 
Schwierigkeiten. 

„Der  ganzen  unendlichen  Weite  diefes  Unterfchiedes 
gegenüber  hält  das  religiöfe  Bewugtfein  umfo  kräftigejr  an 
der  realen,  nicht  bloß  vorgeftellten  oder  von  der  Zukunft 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  223. 
-)  Ebenda,  S.  224. 
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erhofften  Einheit  von  Gott  und  Menfch  feft."  •)  „Nach  dem 
konl<reten  Monismus  find  Gott  und  Menfdi  nidit  wefens- 
verfdiieden  oder  fubftanziell  getrennt;  fondern  dasfelbe 
Wefen,  weldies  Gott  ift,  ift  dasjenige,  weldies  im  Menfdien 
erfdieint  .  .  .  Was  in  mir  als  Wefen  fubfiftiert,  ift  das 
abfolute  Subjekt."  -)  „Nenne  idi  das  transzendente  Subjekt 
meiner  Individualität  mein  „Selbft",  fo  kann  ich  fagen, 
dag  mein  Selbft  nicht  mehr  Ich,  fondern  Gott  fei."  ') 

So  fleht  denn  Hartmann  auch  die  dritte  Bedingung 
durdi  den  konkreten  Monismus  erfüllt,  nämlich  die 
Identität  von  Gnade  und  Glaube;  denn  beide  find 
Funktionen  ein  und  desfelben  Subjektes,  der  Glaube,  die 
Funktion  des  eingefchränkten  Subjektes,  die  Gnade  des 
abfoluten  Subjektes ;  beidemal  aber  ift  es  dasfelbe  Subjekt, 
das  tätig  ift. 

Die  Erlöfung  des  Menfdien  befteht  nun  darin,  dag 
der  Menfch  fich  feiner  Wefenseinheit  mit  Gott  bewugt  wird 
und  darnach  fein  Denken  und  Handeln  einrichtet,  fo  dag 
er  nicht  mehr  blog  ontologifch  oder  effentiell,  fondern  audi 
teleologifch  mit  Gott  eins  wird.  „Gelangt  diefe  mit  der 
Gnade  identifche  ethifche  Gefinnung  zum  Durchbruch,  fo  ift 
der  Menfdi  dadurdi  von  dem  inneren  Zwiefpalt  des  durdi 
die  Sdiuld  mit  Gott  zerfallenen  Bewugtfeins  ebenfo  erlöft 
wie  von  der  Auffaffung  des  Übels  als  eines  den  Zweck 
feines  Dafeins  in  Frage  ftellenden  ....**  *).  Weiteres  ver- 
langt nach  Hartmann  der  erlöfungfuchende  Menfch  nicht. 
„Wollte  er  darüber  hinaus  noch  eine  pofitive  Seligkeit 
verlangen,  fo  fiele  er  damit  von  der  kaum  errungenen 
Höhe  des  religiöfen  Verhältniffes  wieder  herab  in  den 
Eudämonismus  des  egoiftifchen  Standpunktes,  von  dem  er 
gerade  erlöft  werden  wollte  .  .  ."^). 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  23(». 

-)  Ebenda,  S.  230. 

■^)  Ebenda,  S.  230. 

')  Ebenda,  S.  234. 

')  Ebenda,  S.  234. 
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3.  Kosmologirdie  Folgerungen. 

Bei  der  genetifchen  Erklärung  der  Welt  hat  Flartmann 
dargelegt,  daß  die  Welt  einem  unvernünftigen  Momente, 
dem  Willen,  das  Dafein  verdankt,  und  daß  deshalb  ihr 
Dafein  das  fdiledithin  NichtfeinloUende  ift.  Um  die  Welt 
von  ihrem  Dafein  zu  erlöfen  und  ins  Niditfein  zurück- 
zuführen, trat  die  Weisheit  Gottes  in  Aktion  und  gab  dem 
Willen  zum  Dafein  einen  folchen  Inhalt,  daß  er  fleh  fchließliA 
gegen  fidi  felbft  kehren  muß. 

Die  Weisheit  Gottes  ift  objektiviert  in  den  teleo- 
logifchen  Zweien.  Der  Fortfdiritt  in  der  Welt  befteht 
nun  darin,  daß  das  Bewußtfein  in  der  Welt  wächft,  wodurch 
die  objektiven  Zwecke  immer  mehr  erkannt  und  zum  be- 
wußten Inhalt  des  Willens  gemacht  werden.  Dadurch  wird 
der  Wille  fittlich  gut  und  der  individuelle  Träger  von  der 
Weltabhängigkeit  wenigftens  idealiter  erlöft;  realiter  wird 
er  erft  durch  den  Tod  erlöft.  Für  fich  felbft  alfo  erlangt 
der  „Gotteskämpfer"  nichts;  er  geht  zu  Grunde;  aber  die 
Idee,  der  er  diente,  triumphiert  und  bereitet  durch  ihren 
Triumph  das  Endziel  des  Weltprozelfes,  die  Univerfal- 
erlöfung,  vor.  Hier  könnte  man  einwenden,  daß  dodi 
die  ganze  Gefdiichte  für  den  einzelnen  unfagbar  traurig 
ift,  und  daß  er  auch  fchließlidi  perfönlich  gar  kein  Intereffe 
daran  hat,  fich  für  das  Ganze  zu  opfern.  Hartmann  ant- 
wortet darauf:  Das  ift  die  Tragik  des  Lebens!  Diefe 
Tragik  ift  herbe  und  fthmerzlidi,  aber  auch  erhebend  und 
verlohnend.  0 

Die  Tragik  ift  fchließhch  das  höchfte  Weltgefe^.  Die 
Idee  triumphiert,  während  ihr  Träger  zugrunde  geht.  Das 
gilt  für  den  Einzelnen,    das   gilt    auch  für  das  Univerfum. 

Was  follte  auch  eine  Welt  noch,  wenn  fie  ihr  Ziel 
erreicht  hat?  „So  lange  die  Welt  exiftiert,  muß  fie  als 
erlöfungsbedürftige  exiftieren,  wenn  nidit  die  Religion  als 
Erlöfungsreligion  und  damit  als  Religion  überhaupt  auf- 
hören foll ;  folange  das  religiöfe  Bewußtfein  an  fich  als 
das  Zentrum  der  Bewußtfeinswelt  glaubt,    kann    es   nicht 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  257. 
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darin  einwilligen,  fidi  zu  einer  zur  Überwindung  beftimmten 
Vorftufe  zu  degradieren,  wie  dies  die  Annahme  eines 
künftigen,  nidit  mehr  erlöfungsbedürftigen  Weltzuftandes 
zur  Folge  haben  würde."  0  Deshalb,  fo  fdiliegt  Hartmann, 
ift  es  ein  Poftulat  des  religiösen  Bewugtfeins  und  der  Er- 
löfungsreligion,  dag  die  Univerfalerlöfung  als  Zurücknahme 
der  räumlich-zeitlichen  Erftheinung  in  das  ewige  Wefen 
Gottes  oder  als  die  Rüdekehr  des  Willens  aus  dem  Zu- 
ftande  der  Aktualität  in  den  der  Potenzialität  gedacht  wird. 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  258. 


IL  Kritik 

der  Hartmannfchen  ErlCfungsIehre. 


Vorbemerkung. 

Aus  der  Darlegung  der  Hartmannfchen  Erlöfungslehre 
ergibt  fidi,  das  der  Monismus  und  der  eudämonologifdie 
Peffimismus  die  Grundlage  feiner  ganzen  Religionsphilo- 
fophie  bilden.  Beide  find  ihm  Poftulate  des  religiüfen 
Bewußtseins.  Was  in  der  theoretifthen  Philofophie  nur 
als  Refultat  langer  Induktionsreihen  gewonnen  wird,  deffen 
ift  das  religiöse  Bewußtfein  von  vornherein  gewiß.  Das 
religiöfe  Bewußtfein  braudit  deshalb  audi  keine  Beweife, 
es  hat  Poftulate;')  und  diefe  Poftulate  ftimmen  mit  den 
Refultaten  der  theoretifdien  Wahrheitserforfdiung  überein 
und  beftätigen  fie. 

Hierbei  ift  riditig,  daß  die  Forderungen  des  religiöfen 
Bewußtfeins  nidit  im  Widerfprudi  ftehen  können  mit  den 
Wahrheiten  des  theoretifiiien  Bewußtfeins.  Nur  leugnen 
wir,  daß  zu  diefen  Wahrheiten  der  Monismus  und  der 
Peffimismus  gehören. 

Daß  der  Monismus  und  der  Peffimismus  theoretifdi 
keineswegs  unumftößhdie  Wahrheiten  find,  daß  fie  vielmehr 
vor  einer  vernünftigen  Betraditungsweife  nidit  ftandhalten, 
das  ift  wiederholt  von  diriftlidien  Denkern  dargelegt  worden. 
Der  Hartmannfdie  Pantheismus  hat  insbefondere  feine 
glänzende  Widerlegung  gefunden  durch  Sdiell.-)  Hartmann 
hat  nie  darauf  geantwortet. 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  112. 
-)  Sdiell,  Gott  und  Geift.     Paderborn,  1895.    I.  Teil,  S.  222  ff. 
II.  Teil,  S.  62  ff.,  S.  268  ff.,  S.  558  ff. 
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Wir  fehen  deshalb  in  diefer  Sdirift  von  der  ausführ- 
lidien  theoretildien  Behandlung  diefer  Fragen  ab, 
ftellen  uns  vielmehr  auf  den  Standpunkt,  den  Hartmann 
felbft  in  feiner  Religionsphilofophie  einnimmt,  und  unter- 
fudien  alle  Fragen  vom  Gefiditspunkte  des  religiöfen 
Bewußtfeins. 

Wenn  wir  uns  des  Wortes  „religiöfes  Bewugtfein" 
bedienen,  wie  Hartmann  es  durdigehends  in  feiner  Religions- 
philofophie tut,  fo  können  wir  es  nur  unter  einem  gewitten 
Vorbehalt  tun;  denn  nidit  in  jedem  Sinne  ift  es  für  uns 
annehmbar. 

Hartmann  felbft  verlteht  unter  diefem  Worte  zunädift 
einen  beflimmten  Tatbeltand  der  Seele,  aus  dem  die 
Reflexion  fowohl  nadi  der  Seite  des  Grundes  wie  nadi 
der  des  Zwedces  Folgerungen  zieht.  In  feiner  „Religion 
des  Geiftes"  will  er  geradezu  analog  der  Phänomenologie 
des  fittlidien  Bewugtfeins  eine  Phänomenologie  des 
religiöfen  Bewußtfeins  geben,  d.  h.  er  will  die  Er- 
(cheinungsformen  und  Äußerungen  der  religiöfen  Veran- 
lagung im  Menfdien  darlegen,  die  religiöfen  Empfindungen 
und  Gefühle,  Erwartungen  und  Forderungen  der  Seele 
feftftellen  und  jene  Vorausfetjungen  auffinden,  die  nötig 
find,  um  fie  zu  erklären  und  ihre  Vernünftigkeit  und 
Zweckmäßigkeit  zu  garantieren.  Infolge  feiner  moniftifchen 
Weltanfchauung  aber  fieht  fidi  Hartmann  genötigt,  das 
religiöfe  Bewußtfein  als  ein  Tätigkeitsprinzip  aufzufaffen, 
als  das  produktive  Subjekt  der  religiöfen  Erfahrung,  als 
eine  Betätigung  des  unbewußten  immanenten 
Gottes  im  Menfdien,  wodurdi  der  Menfth  Gottes  und 
der  religiöfen  Wahrheiten  unmittelbar  bewußt  wird. 

In  diefem  leßten  Sinne  können  wir  natürHdi  diefes 
Wort  nidit  annehmen ;  denn  da  (teilt  es  jenen  Irrtum  dar, 
den  man  neuerdings  mit  Modernismus  und  Immanen- 
tismus bezeidinet  hat.  Wohl  aber  dürfen  wir  diefes 
Wort  in  dem  Sinne  von  religiöfem  Inhalt  des  Be- 
wußtfeins anwenden.  Eine  Frage  vom  Standpunkte 
des  religiöfen  Bewußtfeins    behandeln   heißt   dann   fo  viel 
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wie:  den  Inhalt  des  religiöfen  Bewußtfeins  zum  Gegenflande 
unferer  Unterfudiungen  und  zum  Ausgangspunkt  mifcrer 
Folgerungen  machen. 

Dazu  find  wir  felbftverftändlich  berechtigt;  denn  der 
Inhalt  des  religiöfen  Bewußtfeins  ift  eine  Tatfactie,  die  wie 
jede  andere  Tatfache  der  Natur  zum  Ausgangspunkt  unferer 
Wahrheitserkenntnis  gemacht  werden  kann.  Wie  wir  von 
dem  Dafein  und  der  Befchaffenheit  der  Welt  ausgehen 
und  auf  Gott  fchließen  können  —  das  ift  der  Grund- 
gedanke der  kosmologifchen  Gottesbeweife  — ,  wie  wir 
andrerfeits  vom  Geifte  und  feiner  Eigenart  ausgehen 
können,  um  ebenfalls  zu  Gott  zu  gelangen  —  das  ift  der 
Grundgedanke  der  geiftigen  Gottesbeweife  — ,  fo  können 
wir  auch  zum  Ausgangspunkte  der  Gottes-  und  Wahrheits- 
erkenntnis insbefondere  den  religiöfen  Tatbeftand  des 
Geiftes,  feine  religiöfe  Anlage,  feine  religiöfe  Sehnfucht, 
fein  Hoffen  und  Vertrauen  madien,  und  wenn  wir  richtig 
vorgehen,  muffen  wir  ebenfo  ficher  wie  vorher  zu  Gott, 
dem  Urfprung  und  dem  Ziel  des  menfthlichen  Geiftes, 
emporfteigen.  Das  ift  ja  fchlieghch  nichts  anderes  als  der 
Grundgedanke  des  sog.  religiöfen  Gottesbeweife s. 

Wir  werden  alfo  zur  Beurteilung  der  vorliegenden 
Fragen  nidit  die  ganze  innere  und  äugere  Erfahrungswelt 
zu  Rate  ziehen,  wie  dies  die  Metaphyfik  tut,  fondern  nur 
die  religiöfen  Bewußtfeinstatfachen.  Unfere  Frageftellung 
lautet  alfo:  Welche  Vorausfeg ungen  muffen  ge- 
macht werden,  um  die  tatfächlidi  gegebene  Be- 
fdiaffenheit  des  religiöfen  Bewugtfeins  zu  er- 
klären? 

Ift  es  wahr,  dag  die  Religion,  insbefondere  die  Er- 
löfung,  den  Monismus  und  den  Peffimismus  fordert? 

Es  ergeben  fich  aus  diefer  Frageftellung  für  uns  vier 
Kapitel : 

1.  Religion  und  Monismus, 

2.  Erlöfung  und  Monismus, 

B.  Religion  und  Peffimismus, 
4.  Erlöfung  und  Peffimismus. 
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1.  Religion  und  ITIonismus. 

Unter  Religion  im  weiteften  Sinne  des  Wortes  verftelit 
man  ein  Veriiältnis  des  Menfthen  zu  Gott.  Auch  Hartmann 
definiert  die  Religion  ähnlich.  ^)  Zur  Religion  gehört  dem- 
nach: der  Menfch  und  Gott,  ein  Subjekt  und  Objekt  des 
religiösen  Verhältniffes.  „Eine  Funktion,  welche  fich  auf 
das  Subjekt  zurückbezieht,  allo  das  Subjekt  felbft  zum 
Objekt  hat,  kann  nidit  religiös  heißen."^)  Ferner  mug 
das  Objekt  der  religiösen  Funktion  dem  Subjekt  überlegen 
fein,  und  zwar  nidit  blog  relativ,  wie  ein  Menfch  dem 
andern,  fondern  unvergleichlidi  überlegen,  wie  ein  höheres 
Wefen  einem  niederen.^)  Die  riditig  fortfchreitende  Über- 
legung erkennt  fchlieglich,  dag  das  Objekt  der  Religion 
nur  das  abfolut  vollkommene  Wefen  fein  kann,  in  welchem 
alle  endlidien  Wefen  ihren  Grund  und  ihr  Ziel  haben:  Gott. 

Damit  ein  religiöfes  Verhältnis  möglich  fei,  genügt 
es  aber  nicht,  dag  die  zwei  Faktoren:  Gott  und  Menfch 
vorhanden  find;  es  muß  auch  noch  die  Möglichkeit  gegeben 
fein,  dag  diefe  beiden  F'aktoren  in  Beziehung  treten  können; 
fonft  käme  kein  einheitliches  Verhältnis  zu  ftande.  Hartmann 
drüdtt  das  folgendermagen  aus:  „Ein  wirkliches  Verhältnis 
befteht  nur  da,  wo  beide  Teile  in  eine  auf  einander  be- 
züglidie  P'unktion  eintreten,  alfo  eine  doppelfeitige  Funktion 
gegeben  ilt,  —  nidit  aber  da,  wo  nur  der  eine  Teil  fich 
zu  dem  andern  in  eine  rein  fubjektive,  bewugt- ideale 
Beziehung  ie^t,  weldie  den  anderen  Teil  unberührt  lägt."  *) 
Das  religiöfe  Verhältnis  fe^t  aUo  eine  doppelfeitige  Be- 
tätigung voraus,  die  einerfeits  von  Gott  {^  Gnade)  und 
andrerseits  vom  Menfchen  (  Glauben)  ausgeht.  Bis  hierher 
kann  man  Hartmann  zuftimmen,  obgleich  er  fdion  hier 
verfudit,  den  Monismus  unbemerkt  einzufchmuggeln.  Er 
redet  von  einer  doppelseitigen  Funktion,  anftatt  von 
einem  Verhältnis  zweier  Funktionen  zu  reden. 

*)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.  S.  h.   Vergl.  V.  Cathrein  S.  J., 
Religion  und  Moral.    2.  Aufl.,  Freiburg  VMM.    S.  GJ. 
-)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  3. 
■')  Ebenda,  S.  4. 
*)  Ebenda,  S.  Gü. 
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„Der  Glaube  ift  ebenfo  aktiv  wie  die  Gnade;  es  findet 
auch  keine  Teilung  und  Verteilung  der  Aktivität  zwiliiien 
Gnade  und  Glauben  ftatt,  fondern  jeder  Seite  kommt  die 
volle  und  ganze  Aktivität  an  dem  religiöfen  yVkte  zu,  was 
eben  nur  dadurch  ohne  Wideri'pruth  möglidi  i(t,  daß  Gnade 
und  Glaube  nicht  zwei  miteinander  in  Wedifelwirkung 
flehende  Akte,  fondern  die  beiden  untrennbaren  Seiten 
eines  und  desfelben  Aktes,  der  momentanen  Aktualiflerung 
des  religiöfen  Verhältniffes,  find.  Ebendasfelbe  aktuelle 
Verhältnis,  welches,  von  der  göttlichen  Seite  her  gefehen, 
Gnade  ift,  ebendasfelbe  ift,  von  der  menfchlichen  Seite  her 
angefehen,  Glaube,  und  eben  durch  diefe  reale  Einheit 
der  Funktion  wird  das  aktuelle  Verhältnis  zum  realen 
einheitlichen  Band  zwifchen  Gott  und  Menfch."  •)  In  diefen 
Sätjen  ftecitt  der  Irrtum,  der  dann  in  feiner  Konfequenz 
Hartmann  den  Anlag  gibt  zu  der  Behauptung,  das  religiöfe 
Bewußtfein  fordere  den  Monismus.  Hartmann  will  nicht 
anerkennen,  dag  zwei  Geifter  auch  ohne  Wefenseinheit 
mit  einander  in  Beziehung  treten  können,  und  verlangt 
deshalb  zur  Ermöglichung  des  religiöfen  Verhältniffes  die 
ontologifdie  Einheit.^) 

Bevor  wir  darauf  näher  eingehen,  wollen  wir  unter- 
iudien,  ob  der  iMonismus  überhaupt  imftande  ift,  den 
Grundforderungen  des  religiöfen  Bewugtfeins  zu  genügen. 

Das  religiöfe  Bewugtfein  verlangt  a)  die  reale  Ver- 
fchiedenheit  von  Gott  und  Menfch,  und  b)  die  Möglichkeit 
eines  Verhältniffes  zwifchen  ihnen. 

a)  Ift  der  Monismus  imftande,  den  realen 
Unterfchied  zwifchen  Gott  und  Menfch  zu  be- 
gründen? —  Hartmann  empfindet  wohl  die  Schwierigkeit, 
die  fidi  aus  diefer  Frageftellung  für  den  Monismus  ergibt. 
„Wie  kann  eine  Funktion  des  menfchlichen  Geiftes  Funktion 
Gottes  fein,  ohne  dag  der  Menfch  zum  Gott  und  das  religiöfe 
Verhältnis  ein  Verhältnis  des  Menfchen  zu  fich  felbft  wird?  . .  . 
Sind  göttlidie  und  menfdilidie  Funktion  identifdi,  fo  müÖen 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  69. 
-)  Ebenda,  S.  223. 
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audi  ihre  Subjekte  identifdi  fein,  d.  h.  es  wird  dann  ent- 
weder der  Begriff  Gottes  in  dem  des  Menfthen  oder  der 
des  Menfdien  in  dem  Gottes  aufgehoben,  entweder  der 
Menfdi  vergottet  oder  in  Gott  annihihert,  in  beiden  Fällen 
aber  das  religiöfe  Verhältnis  aufgehoben,  oder  dodi  für 
eine  pfydiologifdie  Illufion  erklärt." »)  Als  Löfung  für 
diefe  Frage  bietet  Hartmann,  wie  wir  das  fthon  oben  ge- 
fehen,  Folgendes  an:  Gewig,  es  gibt  nur  ein  Subjekt,  wie 
es  audi  nur  ein  Wefen  gibt;  das  ift  Gott.  Aber  wir  muffen 
unterfdieiden:  als  Träger  der  abfoluten  Idee  nennen  wir 
Gott  das  abfolute  Subjekt,  als  Träger  eines  Teiles  diefer 
abfoluten  Idee  nennen  wir  ihn  das  eingefdiränkte  Subjekt; 
in  unterem  Falle  ift  dies  der  Menfch. 

Der  Menfiii  ift  als  eingefdiränktes  Subjekt  „eine 
Gruppe  von  Partialfunktionen  des  Abfoluten",  mit  anderen 
Worten  alfo  ein  Teil  Gottes.  Gröbere  Vorftellungen 
hat  wohl  audi  der  Materialismus  von  Gott  und  Geift  nie 
gehabt.  Um  diefem  Vorwurfe  möglidift  vorzubeugen, 
fügt  Hartmann  fofort  hinzu,  diefe  Unterfdieidung  von 
abfolutem  und  eingefdiränktem  Subjekt  fei  natürlidi  nidits 
als  eine  bloß  begriff lidie  Abftraktion,  da  das  ein- 
gefdiränkte Subjekt  eben  dodi  nur  das  abfolute  Subjekt 
felbft  ift;  diefe  begrifflidie  Unterlcheidung  aber  fei  praktifth 
wertvoll,  weil  die  individuellen  Funktionsgruppen  gegen- 
einander in  reale  Konflikte  geraten  können,  wodurdi 
dann  die  Widerfprüdie  der  Erfdieinungswelt  erklärt  feien. 

Alfo  begrifflidie  Abftraktionen  am  abfoluten 
Subjekt  geraten  gegeneinander  in  reale  Konflikte. 
Diefe  Konflikte  aber  find  nidit  Konflikte  im  abfoluten 
Subjekt  felbft.  „Vom  Gefiditspunkte  Gottes  betraditet 
find  dies  nidit  Konflikte  des  abfoluten  Subjektes  mit  fidi 
felbft,  überhaupt  nidit  Konflikte  verfdiiedener  Subjekte 
miteinander,  fondern  nur  Konflikte  verfdiiedener  feiner 
Funktionsgruppen  miteinander;  vom  Gefiditspunkte  des 
Menfdien  aus  find  dagegen  die  Konflikte  der  Individuen 
miteinander   nidit   bloß    Konflikte    von    Funktionsgruppen 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  221. 
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miteinander,  fondern  von  fubjektgetragenen  Funktions- 
gruppen, und  dies  drüd<t  (ich  am  kürzeften  fo  aus,  daß 
es  Konflikte  eingelchränkter  Subjekte  untereinander  find."  ') 

Hartmann  fdiließt:  „Dies  ift  der  Standpunkt  des  kon- 
kreten Monismus,  der  einzige,  der  die  Vereinbarkeit  der 
göttiidien  Gnade  mit  der  Realität  des  Menfchen  ebenfo 
wie  die  Vereinbarkeit  der  göttlitiien  Abfolutheit  mit  der 
Tatfache  des  Böfen  erklärlidi  macht.  Darum  ilt  in  beiderlei 
Hinficht  der  konkrete  Monismus  Poflulat  des  religiöfen 
Bewußtfeins."  ^) 

Tatfächlidi  ift  diefe  Stelle  —  der  fpringende  Punkt 
in  feinen  Ausführungen  —  ein  ganzer  Rattenkönig  von 
Unmöglichkeiten  und  Widerfprüchen,  und  es  gehört  viel 
Selbftbewugtfein  oder  SelbfttäuUhung  dazu,  darnach  ftolz 
zu  erklären:  Der  konkrete  Monismus  fei  der  einzige  Stand- 
punkt, der  dem  religiöfen  Bewuötfein  gerecht  wird. 

Der  Menfch,  ein  Teil  Gottes !  —  Das  aber  ift  natürlidi 
blog  eine  begriffliche  Abftraktion  — ;  diefe  aber  begründet 
dennoch  einen  realen  Unterfchied  nicht  nur  zwifchen 
Menfch  und  Menfdi,  den  Teilen  untereinander,  fondern 
audi  zwifchen  Gott  und  Menfch,  dem  abfoluten  und  ein- 
geßhränkten  Subjekt!  —  Diefe  Partialfunktionen  Gottes, 
die  Individuen,  die  nichts  als  bloge  begrifflidie  Abftraktionen 
im  abfoluten  Subjekte  find,  können  in  reale  Konflikte  ge- 
raten !  —  Diefe  Konflikte  aber  find  andrerfeits  keine 
Konflikte  des  Abfoluten  mit  fich  felbft!  —  Kann  man  wohl 
auf  einer  Seite  mehr  Widerfprüdie  und  Unmöglichkeiten 
zufammenfihreiben  ? 

1.  Hartmann  zerftört  damit  den  Begriff  des  abfoluten, 
vollkommenen  Gottes.  Gott  mu§  mit  Notwendigkeit  als 
ein  einziges,  unteilbares  Wefen  gedacht  werden,  das  keine 
Teile  auch  nicht  in  feinen  Funktionen  zuläßt.--)  Wenn  wir 
begrifflich  unterfiheiden  in  Gott,  fo   können  wir  diefe  be- 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  224. 
4  Ebenda,  S.  225. 

^)  Vergl.  Pohle,  Lehrbudi  der  Dogmatik.  Bd.  I,  4.  Aufl.  Pader- 
born 1908.     S.  99. 
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grifflidien  Abftraktionen  niemals  zu  realen  Unterfdiieden 
werden  laWen. 

2.  Hartmann  trägt  die  Widerfprüdie  und  Konflikte 
der  Welt,  das  Böfe  und  das  Unvollkommene,  in  Gott  felbfl 
hinein.  Wenn  die  Funktionen  Gottes  in  Konflikt  geraten, 
fo  ift  eben  der  Konflikt  in  Gott.  Nur  dann,  wenn  diel'e 
Funktionsgruppen  wefentlich  verfdiieden  find  von  Gott, 
allo  andere  Subjekte  find,  nur  dann  find  Konflikte  der 
Individuen  nidit  zugleich  Konflikte  in  Gott. 

li.  Hartmann  verniditet  den  Unterfchied  zwifchen  Gott 
und  Menfch.  Tatfädilidi  gibt  es  für  den  Monismus  nur  ein 
Subjekt,  wenn  er  begrifflidi  audi  nodi  foviel  ein- 
geßtiränkte  Subjekte  unterfcheidet.  Real  ift  nur  das,  was 
vom  abfoluten  Subjekt  getragen  ift.  Dem  moniftifiiien 
Gott  gegenüber  gibt  es  keine  Realität,  keine  Individuen, 
keine  Welt.  Entweder  werden  die  Weltkonflikte  in  das 
göttliche  Subjekt  felbft  hineingetragen  —  das  ergäbe  einen 
unerträglidien  und  unmöglidien  Gottesbegriff  — ,  oder  die 
Welt  und  ihre  Konflikte  haben  eine  Wirklichkeit  außerhalb 
des  göttlichen  Wefens  — ,  und  dann  verlaffen  wir  den 
Boden  des  Monismus  und  gelangen  zum  Theismus. 

Es  gelingt  dem  konkreten  Monismus  ebenfo  wenig 
wie  dem  abftrakten,  einen  realen  Unterfdiied  zwifchen 
Gott  u  nd  Menfch  herzuftellen;  mithin  ift  er  unannehmbar 
für  das  religiöfe  Bewußtfein. 

b)  Lägt  die  moniftifche  Einheit  desMenfchen 
mit  Gott  ein  religiöfes  Verhältnis  zu?  Hartmann 
meint,  das  religiöfe  Bewußtfein  verlange  „eine  reale,  nicht 
bloß  vorgeftellte  oder  von  der  Zukunft  erhoffte  Einheit 
von  Gott  und  MenfHi",  und  er  erkennt  als  foldie  nur  die 
fubftanzielle  Einheit  des  Menfchen  mit  Gott  an.  „Der 
Theismus  kennt  die  Einheit  nur  als  gemütliche  Vereinigung 
getrennter  und  getrennt  bleibender  Perfönlichkeiten,  der 
abftrakte  Monismus  nur  als  Abforption  des  illuforifchen 
Individuums  durch  die  abftrakte  Einheit  des  Seienden;  bei 
dem  erfteren  kommt  es  zu  keiner  Identität  der  göttlichen 
und  menfdilichen  Funktion,  bei  dem  letzteren  kommt  es 
wohl  zur  Identität,    aber  nidit  zu  wirklichen  Funktionen, 
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weder  göttlichen  noch  menfchlidien.  Nur  der  konkrete 
Monismus  trägt  fowohl  der  Realität  der  Funktionen  als 
ihrer  Identität  Rechnung,  darum  ift  nur  er  imltande,  dem 
religiölen  Bewußtfein  vollauf  zu  genügen."  ')  Es  gibt  alfo 
nur  eine  reale  Vereinigung  des  Menlchen  mit  Gott,  wenn 
fie  eines  Wefens  find.  Wie  es  nur  ein  Subjekt  gibt,  das 
abfolute,  —  denn  das  eingefchränkte  ift  ja  nur  eine  begriff- 
lidie  Abflraktion  -  fo  gibt  es  auch  nur  eine  Subftanz  und 
zwar  die  göttlidie.  Daraus  zieht  unferes  Eraditens  jeder  ver- 
nünftige Menfch  den  Schlug,  dag  dann  das  religiöfe  Ver- 
hältnis nichts  anderes  mehr  fein  kann,  als  ein  Verhältnis 
des  religiöfen  Subjektes  zu  fleh  felbft,  nichts  als  Selbft- 
anbetung,  folglich  gar  kein  religiöfes  Verhältnis. 

Der  Unterf(iiied,  den  Hartmann  zwifchen  Gott  und 
Menfch  beflehen  läßt  —  abfolutes  Subjekt  und  eingefchränktes 
Subjekt  —  ifl  kein  realer  und  reicht  nicht  aus,  eine  Ver- 
fchiedenheit  des  religiöfen  Subjektes  vom  religiöfen  Objekte 
zu  begründen.  Es  bleibt  eben  immer  nur,  wie  eine  Subftanz, 
fo  auch  nur  ein  Träger  derfelben,  und  in  einer  folchen 
Einheit  ifl  kein  Wedifelverhältnis  mehr  möglich,  mit  andern 
Worten:  Hartmann  zerflört  auch  die  zweite  Bedingung  der 
Religion,  nämlidi  die  Möglichkeit  eines  religiöfen  Verhält- 
niffes  zwifdien  Gott  und  Menf(ii. 

Weldie  Veranlaffung  läge  auch  für  das  eingefchränkte 
Subjekt  vor,  fich  religiös  zu  betätigen?  Hartmann  nennt 
die  Sehnfudit  nach  der  realen  fubftanziellen  Einheit  mit 
Gott  „den  wahren  Inhalt  und  das  tieflte  Bedürfnis"  -)  des 
religiöfen  Bewußtfeins.  Diefe  Sehnfucht  ift  ja  von  vorn- 
herein im  Monismus  erfüllt.  Wozu  alfo  fich  darnach  noch 
fehnen  und  darnach  ftreben?  Mehr  eins  als  fubftanziell 
eins  kann  man  doch  nicht  mit  Gott  werden  wollen.  Die 
Religion  verliert  ihren  Beweggrund. 

Sdiließlidi  drängt  fidi  uns  die  Frage  auf: 

c)  Ift  denn  das  Abfolute  Hartmanns  über- 
haupt verehrungswürdig?  Kann  es  überhatipt 
Gegenftand   unterer  religiöfen  Empfindungen  werden  ?  — 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  230. 

2)  Ebenda,  S.  221. 
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Ein  Wefen,  von  Ewigkeit  dem  tragifdien  Zwiefpalt  des 
unvernünftigen  Woilens  und  der  kraftlofen  Idee  unter- 
worfen, feiner  felbft  nicht  mäditig,  vom  Zufall  oder  irgend 
einem  Verhängnis  in  die  unfeliglte  Lage  gebracht,  unermeß- 
lich im  Wollen  und  Wünfchen,  befchränkt  im  Befife  und 
Genug,  zerriffen  von  allen  Widerfprüchen  und  Leiden  der 
Welt,  alle  Wolluft,  alle  Gier  und  Graufamkeit,  alle  Schwädie 
und  Gemeinheit  in  feinem  eigenen  Wefen  tragend,  hilflos 
und  hoffnungslos  —  ein  folches  Wefen  kann  nicht  Gegen- 
ftand  einer  religiöfen  Verehrung  werden. 

Wenn  Hartmann  dagegen  einwendet,  der  Monismus 
verlange  ja  auch  keine  Verehrung  für  feinen  Gott,  nur 
Mitleid  und  Hilfe,  fo  läßt  fich  darauf  nur  erwidern,  dag 
das  religiöfe  Bewugtfein  mit  einem  folchen  Gott  nichts 
anzufangen  wiffe.  Das  religiöfe  Bewugtfein  verlangt  einen 
Gott,  der  unendlich  vollkommen,  heilig,  ftark  und  unab- 
hängig ift,  der  imltande  ilt,  vermöge  feiner  abfoluten  Voll- 
kommenheit den  religiöfen  und  fittlichen  Idealen  —  Heilig- 
keit, Freiheit,  Erlöfung,  Seligkeit  —  Grund  und  Ziel  zu 
geben,  der  menfchlichen  Schwäche  Kraft  und  Hilfe,  Licht 
und  Hoffnung  zu  fein,  der  die  Gewähr  bietet,  dag  einfl 
alles  Gute  triumphiere  und  aller  Widerfpruch  fich  löfe  in 
feiige  Harmonie. 

Hartmann  preift  fein  Abfolutes  als  befonders  geeignet, 
religiöfe  und  fittliche  Hingebung*  zu  ermöglichen.  Allein 
weiß  denn  das  Abfolute  Hartmanns  etwas  von  diefer 
religiöfen  und  fittlichen  Hingebung  des  Menfdien?  —  Wenn 
ja,  fordert  es  diefelbe,  und  hat  es  die  Kraft,  feine  Forderungen 
zur  Anerkennung  zu  bringen  und  ihnen  unbedingte  Geltung 
zu  verfchaffen  ?  Hat  es  auch  ein  Herz,  um  dem  fdiwadien 
und  fchwankenden  Willen  zum  Guten  beizuftehen? 

Wir  muffen  alle  diefe  Fragen  verneinen.  Das  Abfolute 
Hartmanns  weiß  von  nichts ;  denn  es  hat  kein  Bewußtfein. 
Es  weiß  alfo  audi  nichts  von  der  religiöfen  Hingebung  des 
Menfchen  und  von  feinem  fittlichen  Ringen.  Es  kann  auch 
nidits  fordern  und  nichts  zur  Anerkennung  bringen,  kann 
weder  helfen,  noch  verzeihen,  weder  aufrichten,  noch  voll- 
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enden;   denn  es  ift  nidit  nur  unbewußt,  fondern  audi  un- 
perfönlidi. 

Das  religiöfe,  wie  das  fittlidie  Bewußtfein  des  Menlchen 
fordert  einen  bewußten  Gott.')  Wenn  der  Menlch  die 
Forderungen  der  Religion  und  Sittlichkeit  tatkräftig  in 
Gefinnung  und  I^ben  verwirklichen  foil,  wenn  er  alle 
Opfer  und  Kämpfe,  die  die  Durchführung  der  rcligiöfen 
und  nttlidien  Ideale  fordert,  auf  Ikti  nehmen  foil,  fo  muß 
er  wenigftens  das  Bewußtfein  haben,  daß  das  Auge  Gottes 
alles  ficht  und  alles  würdigt,  daß  eine  ewige,  allwiffende 
Macht  alle  Kämpfe  kennt  und  alle  Verdienfle  verewigt. 
„Ohne  die  bewußte  Vorfehung  ift  jeder  fittlidie  Wert 
umfonft  errungen:  pro  nihilo.  Er  braudit  einen  um- 
fangenden Zwedi,  einen  ewigen  Zeugen,  in  dem  er  feinen 
Wert  empfängt  und  verewigt,  eine  königlidie  Geiftesmadit, 
für  welche  alles  lebt  oder  in  feinem  Werte  fortbefteht: 
Regem,  cui  omnia  vivunt,  venite  adoremus!  ...  Es  würde 
von  dem  menfchlichen  Gemüt  als  ein  unvereinbarer  Wider- 
fpruch  und  als  ein  unerträgliches  Übel  empfunden,  die 
fittliche  Ordnung  und  ihre  Ideale,  die  doch  dem  menfchlidien 
Geifte  tatfädilich  mit  verpflichtender  Gewalt  gegenüber- 
ftehen,  würden  als  vollftändig  unannehmbar  und  undurch- 
führbar erwiefen,  wenn  das  Sittlich-Gute  und  insbefondere 
feine  inneren  Opfer  und  Kämpfe  außerhalb  eines  ewigen 
und  heiligen  Bewußtfeii\s  vor  fidi  gingen,  in  dem  alles 
Sinnen  und  Ringen  feine  Wertfchätjung  empfinge,  und  aus 
deffen  unvergänglicher  Wertrchät3ung  feine  innere  Güte 
flammte.  Der  Wert,  der  dem  fittlichen  Wollen  und  Tun 
innewohnt,  ift  nidits  anderes  als  die  Bedeutung,  welche 
ihm  ein  allgegenwärtiges  Bewußtfein  beimißt."  -) 


')  Wir  können  uns  hier  auf  eine  ausführliche  theoretifihe 
Widerlegung  der  HartmannTchen  Lehre  über  den  unbewuf^ten  Gott 
nidit  einlaffen.  Alle  feine  Einwände  gegen  das  Bewugtfein  Gottes 
beweifen  nur  fo  viel,  dag  Gott  kein  befchränktes,  rezeptives,  dis- 
kurflves,  anregungsbedürftiges  Bewugtfein,  wie  es  das  menfdiHche 
ifl,  haben  kann.  Das  aber  haben  die  Dogmatiker  der  dirifllidien 
Gotteslehre  ftets  gewugt.  Vergl.  Pohle,  Lehrbudi  der  Dogmatik, 
I*,  S.  190. 

2)  Schell,  Gott  und  Geift,  II.  Teil,  S.  694. 
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Das  religiöfe  Bewugtfein  verlangt  aber  nicht  nur  einen 
bewußten,  fondern  audi  einen  perfönlichen  Gott,  d.  h.  einen 
Gott,  der  nidit  nur  Liebe  empfangen,  fondern  audi  Liebe 
erwidern  kann,  der  nidit  blog  verpfliditen,  fondern  auch 
helfen  kann,  der  dem  guten,  aber  fdiwadien  Willen  zum 
fittlichen  Streben  Mut  und  Kraft  und  Sieg  gewähren  kann. 
Das  moniftifche  Abfolute  kann  keine  Liebe  empfangen, 
aber  erft  recht  nicht  erwidern;  es  kann  nicht  fordern, 
aber  erft  recht  nicht  helfen ;  denn  es  ift  unperfönlich. ') 

Das  religiöfe  Bewuötfein  verlangt  einen  Gott,  der 
demfittlichftrebenden  Menfchenein  Vorbild  fein 
kann.  Der  Gott  des  Monismus  kann  es  nicht  fein  Mit 
Recht  bemerkt  W.  Schneider:  „Würde  der  „unerfättliche 
Molodi  der  Entwicklung",  wie  v.  Hartmann  feinen  Gott 
nennt,  zum  fittlichen  Vorbild  erhoben,  fo  wäre  es  um  die 
Menfdienliebe  gefdiehen."  -)  Wir  fügen  hinzu :  nicht  nur 
um  die  Menfdienliebe,  fondern  auch  um  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit. „Wie  der  Natur  Millionen  Keime  nur  als 
gleichgültiges  Material  zur  Auslefe  im  Kampf  ums  Dafein 
dienen,  fo  find  der  gefchiditlichen  Vorfehung  Millionen 
MenUhen  nur  ein  Miftbeet  voll  Kulturdünger.  Erbarmungs- 
los wüten  die  Regulatoren  des  Bevölkerungszuftandes : 
Hunger,  Seuchen  und  Kriege ;  erbarmungslos,  wie  der  Huf 
des  Rindes  die  Wiefenblume,  zermalmt  der  Kothurn  der 
Gelchichte  die  edelften  Menfchenblüten,  fchreitet  er  gleich- 
gültig über  die  Verzweiflung  zerriffener  Liebesbande,  über 
den  Jammer  zerkniditer  Hoffnungen,  über  die  Angft  ge- 
folterter Gewiffen,  über  die  knirfdiende  Wut  eines  in 
Ketten  gefdilagenen  Patriotismus  hinweg,  und  um  die 
taufendfadi  gemighandelten  und  gemarterten  Menfchlein 
für  feine  Zwecke  leiftungsfähig  zu  erhalten,  füttert  es  fie 
mit  —  Illufionen"  ^).  Der  Deutlichkeit  halber  follte  Hartmann 
nur  noch  hinzufügen :  Das  Ungeheuer,  das  diefes  alles  voll- 
bringt   und  zwar    nur,    um    fidi  von  feiner  Unluft  frei  zu 

')  Gutberiet,  Ethik  und  Naturredit.  3.  Aufl.  Münfter  liX)l.  S.  74. 
-)  W.  Sdineider,  Die  göttliche  Weltordnung.    Paderborn  19(ä). 
S.  271.     Vergl.  Cathrein,  Religion  und  Moral.     S.  1G4. 
•')  Hartmann,  Das  fittliciie  Bewugtfein.     S.  526. 
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machen,  ift  der  Gott  des  Monismus,  das  All-Eins,  das  ewige 
Vorbild  aller  Rückllchtslofigkeit  und  Brutalität.  Mit  Abfrheu 
wendet  (ich  das  religiöfe  Bewußtfein  von  diefem  „üotte". 

Das  religiöfe  Bewugtfein  verlangt  einen  Gott,  der 
der  ringenden  Seele  Stärkung  und  Hilfe  verleihen  kann, 
einen  Gott,  der  wohl  feine  Gefchöpfe  mit  Forderungen 
und  Aufgaben  nicht  verlchont,  ihnen  aber  zur  Seite  fteht 
im  Kampfe  und  mit  der  Siegespalme  winkt,  damit  lie  nicht 
ermüden  und  erlahmen,  fondern  in  immer  neuem  Anlauf 
das  Höchfte  wagen.  Das  All-Eins  hat  kein  Herz,  um  mit- 
zufühlen, und  keine  Macht,  um  zu  helfen.  Was  find  ihm 
die  Menfchen?  -    Ein  gleichgültiges  Material,  Kulturdünger. 

Das  religiöfe  Bewußtfein  verlangt  einen  Gott,  der 
dem  gefallenen,  aber  reuigen  Sünder  Verzeihung  gewähren, 
dem  Verwundeten  Heilung,  dem  Gefangenen  Erlöfung 
bringen  kann.  Der  moniftifche  Gott  kann  nicht  verzeihen; 
denn  er  ift  herzlos;  er  ift  das  unperfönliche  Sittengefefe 
ohne  Bewugtfein  und  ohne  Liebe.  Das  kann  kein  Er- 
barmen haben  mit  dem  Sünder,  kann  ihn  auch  nicht  an- 
regen zur  Reue  und  Buße.  Ja,  Reue  und  Buße  werden 
überhaupt  zwecklos  und  nu^los  im  Monismus,  nach  Hart- 
mann fogar  unfittlich.')  Nur  bei  „Zuchthäuslern"  und 
„rohen  Wilden"  können  fie  Dienfte  leiften ;  auf  die  modernen 
Kulturmenfihen  muffe  dagegen  die  „Pfaffenmoral",  „mit 
ihrer  Reue  und  ausgehöhlten  Sünderdemut  notwendig 
depravierend  und  demoralifierend  wirken."-)  W.  Schneider 
bemerkt  dazu:  „Diefe  Ausfälle  eines  Schriftftellers,  der 
gern  Grimaffen  fih neidet,  richten  fich  von  felbft.  Wer  auf 
Grund  feiner  Wefenseinheit  mit  dem  unbewußten  Allgotte 
die  Begriffe  Pflicht  und  Schuld  verabfchiedet,  bedarf  freilich 
weder  der  Reue,  noch  der  Vergebung  ....  Für  die 
übrigen  Menfihenkinder  aber  ift  die  Sünde  das  aller- 
fihlimmfte  Übel."  3) 

Nur  ein  perfönlicher  Gott  kann  fich  in  Liebe  zum 
fündigen  Menfchen  herablaffen,  kann  ihn  mit  Kraft  erfchüttern 

1)  Hartmann,  Das  fittlidie  Bewugtlein.    S.  IGÖ. 

■-)  Ebenda,  S.  168. 

•^)  W.  Schneider,  Die  göttlidie  Weltorxinung.    S.  464:. 
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und  zur  Umkehr  ermuntern;  nur  ein  perfönlidier  Gott 
kann  dem  Sünder  die  tröftlidie  Ausfidit  gewähren,  wieder 
zur  vollen  Herftellung  der  fitthdien  Integrität  zu  gelangen. 

Dem  moniftifdien  Abfoluten  geht  alles  ab,  das  es 
geeignet  machen  könnte,  Gegenftand  der  Religion  zu  werden, 
weil  ihm  die  Perfönlidikeit  fehlt  und  damit  alle  Klarheit 
und  Kraft,  alle  Liebe  und  Weisheit;  es  wird  zur  Sadie, 
und  einer  Sadie  kann  man  nidit  Anbetung,  Hingabe,  Liebe 
erweifen;  eine  Sache  kann  nicht  verpflichten,  nicht  helfen, 
nidit  verzeihen,  nicht  vollenden,  weil  ihr  felbft  jede  fittliche 
Heiligkeit,  Liebe  und  Kraft  fehlt. 

Religion  und  Monismus  find  alfo  unvereinbar,  und  zwar 

1.  weil  der  Monismus  die  Grundlagen  des  religiöfen 
Verhältnittes  zerftört,  nämlidi  den  Unterfchied  zwifchen  Gott 
und  Menfdi  und  damit  die  Möglichkeit  einer  religiöfen 
Beziehung  zwifchen  ihnen; 

2.  weil  der  Monismus  einen  Gottesbegriff  bietet,  der 
für  das  religiöfe  Bewugtfein  unannehmbar  ift. 

Da  diefe  Sä^e  jeden  Monismus  treffen,  ob  er  fich 
abftrakt  oder  naturaliftifch  oder  konkret  nennt,  fo  bleibt 
uns  nur  nodi  der  Theismus  übrig  als  einziges  Syftem, 
das  für  die  Religion  in  Betradit  kommt.  Gegen  den 
Theismus  aber  erhebt  Hartmann  einen  Einwand,  der  ihn 
von  vornherein  als  unvereinbar  mit  dem  religiöfen  Bewugt- 
fein  kennzeichnen  foll. 

Hartmann  behauptet,  der  Theismus  überfpanne  den 
Gegenfatj  zwifchen  Gott  und  Menfch,  fodag  eine  Vereinigung 
beider,  wie  fie  doch  das  Ziel  des  religiöfen  Verlangens  ift, 
nidit  mehr  möglich  fei  und  jede  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menfchen  zur  Magie  und  Befeffenheit  werde. 

Es  kommt  alfo  darauf  an  nachzuweisen,  dag  auch 
ohne  Wefenseinheit  zwifchen  Gott  und  Menfdi  eine  Ver- 
einigung möglich,  ja  fo  allein  möglich  fei. 

Der  Hauptfehler  Hartmanns  liegt  darin,  dag  er, 
nadidem  er  den  abfoluten  Geift  feines  wefentlidiften  Vor- 
zuges, feiner  notwendigen  Form  entkleidet  hat,  nämlich 
der  bewußten  Perfönhchkeit,  gezwungen  ift,  den  Geift  und 
feine  Wirkfamkeit  nach  Art  des  Stoffes   zu  denken.     Der 
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Perfönlichkeit  und  des  Howußtfeins  beraubt,  was  ilt  da 
der  Geilt  anderes  als  eine  Sa(iie?  Was  ilt  da  Denken  und 
Wollen  anderes  als  ein  naturhaftes  Geltalten  und  ein 
dunkles,  erkenntnisloJes  Drängen?  Was  Hartmann  un- 
bewußtes Denken  und  Wollen  nennt,  ilt  eigentlich 
nichts  anderes  als  ein  Gedacht-  und  Gewolltlein, 
etwas,  was  wir  auch  im  und  am  Stoffe  finden. 

Die  Perfönlichkeit  ilt  die  notwendige  Form 
des  Geiltes,  die  Art  und  Weile,  wie  der  Geilt  exiltiert 
und  wirkt.  Geilt  fein  heißt  Innerlichkeit  und  Selbltbeltim- 
mung  beflßen.    Darin  aber  belteht  gerade  die  Perfönlichkeit. 

Nimmt  man  dem  Geilte  die  Perfönlichkeit,  fo  raubt 
man  ihm  jene  Kräfte  und  Vorzüge,  die  den  Geilt  wefentlich 
vom  Stoffe  unterfcheiden  und  ihm  feine  befondere  Eigen- 
tümlichkeit des  Seins  und  Wirkens  llchern. 

Die  Perfönlichkeit  ilt  allo  auch  die  eigentümliche  Form, 
wie  der  Geilt  wirkt,  wie  er  in  Verbindung  tritt  mit 
anderen  Geiltern;  fie  ilt  beim  Menfthen  das  Einigende, 
das  Zufammenfaffende  in  der  eigenen  Seele,  aber  zugleich 
auch  das  Mitteilende,  das  Verbindende  mit  anderen  Seelen. 
Die  Perfönlichkeit  trennt  nicht,  fie  Itellt  vielmehr  gerade 
die  inniglten  Beziehungen  her  zwilchen  Geilt  und  Geilt, 
und  wenn  die  ewige  Wahrheit  und  die  unendliche  Heiligkeit 
als  Perfönlichkeit  gedacht  wird,  fo  heißt  das  nicht,  eine 
Schranke  um  fie  ziehen,  es  heißt  vielmehr  nur,  daß  fie 
im  eminenteften  Sinne  zur  Mitteilung  an  den  Menlchengeilt 
geeignet  und  fähig  ilt. 

Der  Stoff  ilt  an  und  für  fich  beziehungslos;  er  kann 
aus  fich  nicht  wirkfam  werden  und  zu  anderen  Dingen 
in  Beziehung  treten.  Jede  Einwirkung  des  Stoffes  auf 
einen  anderen  Stoff  ifl:  an  und  für  fich  dunkel  und  wäre 
unerklärlich,  wenn  nicht  der  durch  fich  felblt  verftändliche 
Geifl:  dahinter  ftände,  aus  deffen  geftaltender  und  ver- 
knüpfender Einheit  die  Eigenfchaf  ten,  Kräfte  und  Beziehungen 
der  ftofflichen  Welt  herftammen. 

Der  perfönliche  Geilt  dagegen  ilt  Licht  und  Kraft  in 
und  durch  fich  felblt.  Leugnet  man  aber  die  Perfönlichkeit 
des  Geiltes,   fo    vernichtet   man    den  Geilt   und   die   ihm 
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eigentümliche  Wirkfamkeit;  der  Geift  wird  zum  Stoffe 
degradiert,  und  Denken  und  Wollen  wird  ein  naturhaftes 
Geftalten  und  Drängen.  Wenn  dann  ein  Verkehr  der 
Geifter  untereinander  ftattfinden  foll,  fo  ift  das  nur  möglich 
nadi  Art  des  Stoffes,  nämlich  auf  Grund  der  ft  off  liehen 
Wefenseinheit.  So  lehrt  denn  in  der  Tat  der  Monismus. 
Er  möge  fleh  aber  gefagt  fein  lallen,  dag  er  fldi  dann 
nicht  mehr  viel  vom  Materialismus  unterfcheidet,  und  wenn 
irgend  eine  Vereinigung  magifch  genannt  werden  kann, 
fo  ilt  es  diefe. 

Die  Erfahrung  gibt  unferer  AiiffaHung  Recht.  Der 
Verkehr  der  Menßhen  untereinander  beruht  nicht  darauf, 
dag  fle  eines  Wefens  find,  fondern  dag  fie  Perfönlichkeiten 
find.  Welche  Gemeinfchaft  haben  wir  mit  den  wenig  ent- 
wickelten Perfönlichkeiten,  oder  mit  denen,  die  uns  per- 
fönlidi  nicht  nahe  treten?  Je  gröger  die  Perfönlichkeit, 
je  mehr  fich  uns  ein  Menfch  perfönlich  erfchliegt,  defto 
gröger  die  Mitteilungsmöglichkeit.  Groge  Perfönlichkeiten 
können  auch  viel  geben,  an  Liebe,  an  Wahrheit,  an  An- 
regung. Und  wenn  fie  es  tun,  fo  ift  das  keine  Ver- 
gewaltigung des  einen  Geiftes  durch  den  andern,  keine 
Magie,  keine  Befeffenheit,  fondern  die  klarlte  und  natür- 
lichlte  Sache  der  Welt. 

Wenn  eine  folche  Verbindung,  ein  folcher  Verkehr 
Ichon  möglidi  ift  zwifchen  Gefchöpf  und  Gefchöpf,  wie  viel 
mehr  erft  zwifdien  dem  Schöpfer  und  dem  Gefchöpf? 

Gott  ilt  die  vollkommene  Perfönlichkeit, 
d.  h.  die  reinfte  Aktivität;  folglich  ift  er  auch  am  meiften 
geeignet,  aus  fich  felbft  heraus  wirkfam  zu  werden,  mit 
anderen  in  Beziehung  zu  treten,  ihnen  aus  der  unendHchen 
Fülle  feines  Reichtumes  mitzuteilen.  Hartmann  findet 
gerade  in  der  Perfönlichkeit  dasjenige  Moment,  welches 
Gott  hindert,  dem  Menfdien  und  der  Welt  immanent  zu 
fein.  Er  fieht  in  Gott  die  unperfönliche  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  und  ftellt  ihn  fich  vor  wie  ein  feines 
Flui  dum,  das  fidi  in  unfere  Seelen  ergiegt.  Das  ift  aber 
ganz  materialiltifch  gedacht.  Gewig,  Gott  ift  die  unendliche 
Wahrheit    und    Vollkommenheit,    aber    nicht    als    Sache, 
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fondern  als  felbftändiges  Leben  und  fclbltbcwuHtc  und 
felbftmächtige  Kraft,  d.  h.  als  Ferfönlidikeit.  Gerade  weil 
die  abfolute  Vollkommenheit  in  Gott  perlönlidi  ift,  kann 
fie  aktiv  werden  und  felbfttätig  den  menfchlidien  Geift 
erfalfen  und  erfüllen.  Nur  perfönlidie  Beziehungen  find 
wahrhaft  lebendige  Beziehungen.  Wäre  nur  der  Menlch 
perlönlidi,  Gott  aber  nicht,  fo  bliebe  das  religiöle  Ver- 
hältnis zwiffhen  ihnen  ein  einfeitiges,  wie  das  Verhältnis 
des  Menlchen  zur  Natur  oder  zu  einem  Buche  oder  fonft 
zu  einem  liebgewonnenen  Gegenftande.  Ein  wahrhaft 
lebendiges  religiöles  Verhältnis  fetjt  deshalb  voraus  fowohl 
die  Ferfönlidikeit  des  religiöfen  Subjektes  wie  die  des 
religiöfen  Objektes. 

Gott  ift  außerdem  der  Sdiöpfer  des  menfchlidien 
Geiftes,  und  als  folcher  umfaßt  er  ihn  ganz  und  gar  in 
einer  unausfprechlidi  erhabenen  und  innigen  Weife.')  Der 
Menfiii  ift  in  Gott,  nicht  in  feinem  Wefen,  fondern  als 
Werk  feines  Denkens  und  Wollens;  er  fleht  alfo  Gott  nicht 
felbftändig  gegenüber,  wie  ein  Menfch  dem  andern;  Gott 
gegenüber  ift  der  Menfch  unfelbftändig,  infofern  er  ohne 
Gott  keinen  Beftand  hat.  Des  Menfdien  Sein  ift  wohl 
real,  aber  bedingt  und  abhängig,  und  darum  ift  es  nicht 
Gottes  Sein.  Wie  der  Schatten  des  Baumes  vom  Baume 
abhängt  und  doch  nicht  der  Baum  felbft  ift,  fo  ift  das  Sein 
des  Menlchen  abhängig  von  Gottes  Sein. 

Darin  befteht  auch  die  wahre  Immanenz  Gottes;  der 
Menfch  ift  ganz  und  gar  in  Gott,  wie  der  Gedanke  im 
Geifte,  wie  der  Plan  eines  Haufes  im  Kopfe  des  Architekten. 
Alles  inhaltliche  Sein  findet  feine  Erklärung  im  göttlichen 
Gedanken,  alles  exiftenziale  Sein  im  göttlichen  Willen. 

^)  über  das  innige  Verhältnis  Gottes  zum  Menfdien,  vergl. 
Pohle,  Lehrbuch  der  Dogmatik.  I*.  S.  116,  119,  12CJ,  127,  132,  139 
Gott  ift  der  Sdiöpfer  und  der  Prototyp  aller  Intelligenzen,  Quelle, 
Vorbild  und  Ziel  aller  Heiligkeit  und  Sdiönheit  in  der  Sdiöpfung; 
S.  IGl.  Gott  ift  dem  gefdiöpflidien  Sein  nidit  blog  dynamifdi,  fondem 
audi  fubftanzial  zugegen. 

Vergl.  ferner:  B.  Strehler,  Gänge  durdi  die  katholifdie  Moral. 
2.  Aufl.  Breslau  1908.  S.  24  ff.  Von  demfelben,  Das  Ideal  der 
katholifdien  Sittlidikeit.    Breslau  1907.     S.  68  ff. 
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Der  Menfdi  ift  deshalb  Gott  nicht  wefensfremd,  ob- 
gleich nidit  wefenseins  mit  ihm.  Das  Auge  muß  fonnenhaft 
fein,  d.  h.  es  mug  für  das  Sonnenlidit  angelegt  fein,  wenn 
es  das  Lidit  fchauen  foll.  Der  Menfch  mug  fozufagen 
göttlich  fein,  d.  h.  er  muß  für  Gott  angelegt  fein,  um  ihn 
zu  Ichauen  und  fidi  mit  ihm  zu  vereinigen. 

Wenn  Hartmann  behauptet,  eine  Verbindung  von 
Gott  und  Menfch  ohne  Wefenseinheit  fei  magifch  und  der 
dämonifchen  Befeffenheit  gleidi  zu  achten,  fo  beweilt  er 
damit  nur  fein  Unvermögen,  den  Geift  als  Geilt  zu  fallen. 
„Magilch  nennen  wir  einen  Vorgang,  bei  dem  von  unzu- 
reichenden Urfachen  höhere  Wirkungen  erwartet  werden."') 
Sollte  Gott  nicht  die  Fähigkeit  und  Kraft  befifeen,  auf 
feine  Gefchöpfe,  denen  er  das  Sein  gegeben  hat,  einzu- 
wirken? Der  Menfch  ift  nicht  eines  Wefens  mit  Gott,  er 
kann  es  nicht  fein,  weil  die  Unvollkommenheit  nicht  zugleich 
die  Vollkommenheit  fein  kann.  Trotidem  aber  ift  Gott 
nichts  Fremdes  auger  uns;  denn  wir  find  feine  Gefchöpfe, 
und  „in  ihm  leben  wir,  bewegen  wir  uns  und  find  wir"  -). 

')  Mausbach,  Die  katholifdie  Moral.    S.  143. 

-)  Kneib,  Die  Jenfeitsmoral,  Freiburg  1,  B.,  liK)6,  S.  86:  „Sdion  in 
der  natürlidien  Ordnung  und  abgefehen  von  der  Gnade  ift  unler  Sein  - 
Sein  durdi  Gott  und  unfer  Wirken  -  Wirken  durch  Gott.  Wie  kann  eine 
Beeinfluffung  unferes  Seins  und  Wirkens  durch  Gott  dämonilihe  Ver- 
gewaltigung fein,  wenn  unter  ganzes  Sein  und  Wirken  durch  Gott  ift  !" 

Deutinger,  Das  Reich  Gottes.  I.  Freiburg  i.  B.  18G2.  S.  184 : 
„Die  Unendliclikeit  allein  gibt  dem  Geifte  ftets  Neues,  gibt  ihm 
wirklidie  Nahrung.  Aber  auch  das  Unendliche  nährt  den  Geift  nicht, 
wenn  es  nidit  felbft  Geift  ift  und  aus  einem  perfönlidien  Leben 
heraus  die  Madit  hat,  diefen  eigenen  perlönlichen  Willen  als  einen 
freien,  unendlichen  und  göttlichen  Willen  zu  offenbaren.  Ein  U  n  - 
endliches,  das  nicht  Geift  und  Wille  ift,  bleibt  dem 
Geifte  fremd.  Das  Unendliche  und  Ewige  kann  nur  dann  dem 
perfönlichen  Geifte  Nahrung  geben,  wenn  es  fleh  ihm  in  perfönlicher 
Offenbarung  als  Geift  und  Wahrheit  zu  erkennen  gibt.  Können 
wir  uns  das  Höhere,  Unendliche,  woraus  der  Geift  allein  wahrhaft 
Nahrung  Ichöpfen  kann,  nicht  anders  denken  als  ein  in  fich  einziges, 
i'elbftbewugtes  perfönliches  Leben,  da  es  ja  ohne  diefe 
Perfönlichkeit  des  eigenen  Lebens  und  Bewu§tfeins  bei  aller  Un- 
endlichkeit tief  unter  den  bewußten  Wefen  ftände,  fo  muffen  wir 
audi  leine  Offenbarung  als  eine  periönliche  denken." 
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Der  Theismus  läßt  bei  aller  Deutlichkeit  und  Realität 
eines  unermeßlichen  Unterlchiedes  zwilchen  Gott  und  Menlch 
dodi  wiederum  die  innigfte,  tieffte,  befruditendlte,  be- 
feligendfte  Elinheit  zwifchen  ihnen  zu,  nidit  eine  Ver- 
fchmelzung  ihres  Wefens,  denn  dadurch  würde  jeder  Unter- 
fchied  verUhwinden,  fondern  eine  freigewollte,  geiltige, 
perfönlidie  Verbindung,  und  damit  entfpri(ht  er  den 
Forderungen  des  religiöien  Bewufttfeins. 

Es  gehört  übrigens  eine  große  Blindheit  der  Gefihidite 
gegenüber  dazu,  zu  behaupten,  der  Theismus  fei  mit  den 
Bedingungen  einer  wahren  Religiolltät  nicht  vereinbar, 
wohl  aber  der  Monismus.  Eine  mehrtaufendjährige  Ver- 
gangenheit zeugt  von  der  religiöfen  Kraft  des  Theismus; 
im  Glauben  an  den  einen  perfönlichen  Gott  hat  die  Religion 
und  die  Sittlichkeit  überall  auf  das  herrlidifte  fidi  entfalten 
können.  Der  Pantheismus  muß  noch  erlt  beweifen,  daß 
er  überhaupt  imftande  ifl,  eine  Menfchheitsreligion  zu 
werden.  Als  graue  Theorie  mag  er  wohl  in  den  Köpfen 
einiger  Gelehrten  fein  Dafein  friften,  die  Welt  der  Wirklich- 
keit, die  Menfthheit  mit  ihren  realen  Bedürfnitfen  hat  mit 
ihm  nie  etwas  anzufangen  gewußt.  Man  führe  uns  nidit 
den  Buddhismus  an;  auch  diefer  konnte  nur  Volksreligion 
werden,  nachdem  er  polytheiftifch  wurde. ') 

Eine  moniltifche  Religion  müßte  folgeftreng,  wie  es 
ja  in  der  Tat  die  Zukunftsreligion  Hartmanns  tut,  alles 
fpezififch  Religiöfe:  Gebet,  Kultus,  Gottesliebe,  Hoffnung, 
Reue,  Buße,  Sündenvergebung,  Opfer  und  Sakrament  ver- 
werfen; denn  das  alles  hat  ja  im  Pantheismus  keinen 
Sinn.  Eine  folche  Religion  aber  ift  unmögHch,  wenigftens 
als  Volksreligion,  als  Weltmacht.-) 

^)  Vergl.  Hackmann,  Der  lüdl.  Buddhismus.  Halle  a.  d.  Saale 
1905.     S.  76. 

2)  Der  Pantheismus  deutet  gern  hin  auf  die  Myftik,  der 
fdiönften  Blüte  der  Religion,  und  nimmt  fie  für  fidi  in  Anfprudi.  Dazu 
hat  er  aber  kein  Redit.  Die  Myftik  mag  eine  ftarke  pantheiftifthe 
Neigung  haben  —  „allein  nur,  um  Gefdiöpf  und  Welt  mit  Gott, zur 
Einheit  zu  verfdimelzen,  nidit  aber,  um  der  Gottheit  die  bewußte  und 
teilnehmende  Perfönlidikeit  abzulpredien".  Sdiell,  Gott  und  Geift, 
I.,  S.  43. 
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2.  Erlöfung  und  ITIonisinus. 

Wie  nach  der  Anficht  Hartmanns  die  Religion  den 
Monismus  fordere,  i'o  fordere  ihn  ganz  befonders  die 
Erlöfung.  „Der  ganzen  unendHdien  Weite  diefes  Unter- 
fchiedes  (von  Gott  und  Menfdi)  gegenüber  hält  das  religiöfe 
Bewugtfein  um  fo  brünftiger  an  der  realen,  nicht  blog  vor- 
geftellten  oder  von  der  Zukunft  erhofften  Einheit  von 
Gott  und  Menfch  feft;  denn  ohne  diefe  Einheit  gibt  es  fo 
wenig  ein  wahrhaftes  religiöfes  Verhältnis  und  eine  wahr- 
hafte Erlöfung  wie  ohne  den  Unterfdiied,  Wie  der  Unter- 
fchied  die  Vorausfetjung  der  Erlöfungsbedürftigkeit  ift,  fo 
die  Einheit  die  Vorausfetjung  der  Erlöfungsfähigkeit;  ohne 
Unterlchied  ift  alle  Erlöfung  überflüffig,  ohne  Einheit  ift 
fle  unmöglidi."  0  Die  Wefensidentität  von  Gott  und 
Menfch  ift  alfo  die  metaphyfilche  Vorbedingung  der  Erlös- 
barkeit  der  Welt,  Gottes  Gnade  bewirkt  die  Erlöfung; 
aber  diefe  Gnade  könnte  nicht  wirkfam  werden,  wenn  nicht 
die  ontologiiche  Einheit  zwifchen  Gott  und  Menich  beftände. 
Die  Wefenseinheit  macht  es  möglidi,  dag  die  Gnade,  diefes 
erlöfende  Moment,  zugleich  göttliche  und  menfchliche  Funktion 
ift,  und  daß  demnach  die  Erlöfung  durch  Gott  zugleich  eine 
Selbfterlöfung  des  Menfchen  ift. 

Hartmanns  Abficht  in  der  Religionsphilofophie  geht 
dahin,  neben  der  Autonomie  auf  fittlichem  Gebiete  eine 
Autofoterie  auf  religiöfem  durchzuführen.  Nun  ift 
Autofoterie,  Selbfterlöfung,  im  extremen  Sinne  des  Wortes 
ein  Wideripruch,  eine  contradictio  in  adjecto,  gerade  fo 
wie  Autonomie  im  extremen  Sinne.  Niemand  kann,  wie 
Mündihaufen,  fich  am  eigenen  Schöpfe  aus  dem  Sumpfe 
ziehen.  Das  gibt  auch  Hartmann  ohne  weiteres  zu.-) 
Der  natürlidie  Menfch  kann  fich  nicht  felbft  erlöfen;  er 
kann  nur  durch  eine  fupranaturale  Macht  —  Gnade,  unbewußte 
Weltvernunft,  immanenten  Gott  —  erlöft  werden.  Weil 
aber  die  fupranaturale  Macht  doch  im  Grunde  eines  Wefens 
ift  mit   dem  natürlichen  Menfchen,  fo  kann   diefe  Erlöfung 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  230. 

2)  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten.  I.  Bd.  S.  XXVI; 
Religion  des  Geiftes.    S.  bH. 
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Selbfterlöi'ung    oder    Autofoterie    genannt    werden.      Wir 
erheben  hiergegen  folgende  Kinwände: 

1.  Durch  den  Monismus  wird  die  Erlöfungsnot  in 
Gott  felbft  hineingetragen  und  dadurch  die  Erlötung  un- 
mögUdi  gemacht. 

2.  Durdi  den  Monismus  wird  die  VerantwortUdikeit 
des  Menfchen  aufgehoben  und  die  Schuld  iliuforifih  gemacht. 
Dadurch  wird  die  Erlöfung  überflüflig. 

ad  1:  Hartmann  behauptet,  der  koni<rete  Monismus 
begründe  bei  aller  Wefensidentität  von  Gott  und  MenUh 
doch  einen  realen  Unterfchied  zwifchen  ihnen.  Wir  haben 
bereits  im  vorigen  Kapitel  gefehen,  daß  das  nicht  der  Fall 
ift.  Für  ihn  gibt  es  wie  nur  ein  Subjekt,  lo  auch  nur  eine 
Subftanz.  Alle  Konflikte  und  alle  Not  im  Menfchen  find 
eo  ipso  auch  in  Gott.  Damit  ift  alles,  wovon  der  Menfth 
erlüft  werden  will,  Übel  und  Schuld,  in  Gott  felblt.  Hart- 
mann lehrt  dies  ausdrücitlich,  wenn  er  von  der  Unfeligkeit 
Gottes  redet.  „Gott  befitjt  feine  Selbflgenügfamkeit  nur 
fo  lange,  als  der  zur  Schöpfung  treibende  Wille  im  poten- 
ziellen Zuftand  latent  bleibt;  ebenfo  lange  kann  alfo  auch 
nur  der  abfolute  Friede  in  ihm  dauern.  Mit  der  Erhebung 
des  Sdiöpferwillens  tritt  das  transzendente  (fowohl  vor- 
weltliche als  auch  augerweltliche)  Ungenüge  an  die  Stelle 
der  Selbftgenügfamkeit."  ')  Um  von  diefem  transzendenten 
Leid  loszukommen,  flürzt  fich  das  Abfolute  in  die  Welt 
und  nimmt  zu  feinem  transzendenten  Leid  noch  hinzu  das 
immanente  Leid,  d.  h.  alle  Not  und  alle  Schuld  der  Welt. 

Es  ift  alfo  unzweifelhaft,  dag  das  Hartmannfihe 
Abfolute  felbft  alles  Leid  und  alle  Schuld,  nicht  nur  das 
in  der  Welt,  fondern  auch  noch  ein  unermeßlich  größeres, 
vor-  und  außerweltUches  in  feinem  Inneren,  in  feinem 
Wefen  trägt.  Und  nun  fragt  es  fich:  kann  das  religiöfe 
Bewußtfein,  das  Erlöfung  von  Gott  erhofft,  fich  mit  einem 
folchen  Gotte  zufrieden  geben  ?  Ganz  abgefehen  von  dem 
unmöglichen  Gottesbegriff,  ifl  ein  Gott,  der  felbft  er- 
löfungsbedürftig  ilt,  fähig,  Erlöfung  zu  bringen? 

^)  Hartmann,  Zur  Gefdiichte  und  Begründung  des  Peffimismus. 
S.  315. 
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Wie  darf  das  religiöfe  Gemüt  eine  Überwindung  aller 
Gegenfäfee  und  Unvollkommenheiten,  aller  Schwachheiten 
und  Notftände  erwarten,  wenn  Gott  felbft  davon  getroffen 
ift,  wenn  das  Abfolute,  von  dem  allein  die  Erlöfung  zu 
erwarten  ift,  felbft  in  der  Erlöfungsnot  fchmachtet?  Der 
moniftifche  Gott  trägt  den  Widerspruch  in  (ich  felbft,  wütet 
gegen  fich  felbft,  gebiert  den  Tod  und  den  Selbftmord  aus 
fich  felbft:  wie  foll  er  aus  fich  zum  Frieden  und  zur  Voll- 
kommenheit gelangen?  Wie  foll  aus  dem  Widerfpruch 
durch  eigene  Kraft  die  Einheit  hervorwadifen  ?  Wie  foll 
aus  dem  abfoluten  Ungenügen  der  vollkommene  Friede, 
wie  aus  dem  Tod  durch  eigene  Kraft  das  Leben  entftehen  ? 
Wenn  der  Erlöfer  felbft  todeswund  darniederliegt,  wer 
foll  dann  noch  erlöfen? 

Es  ift  ganz  erklärlich,  dag  jede  moniftifche  Erlöfungs- 
lehre  im  Peffimismus  endet.  Das  fehen  wir  am  Buddhismus, 
das  fehen  wir  auch  bei  Hartmann.  Nur  meint  Hartmann, 
eine  Hoffnung  retten  zu  können,  die  Hoffnung  auf  den 
Frieden  der  Vernichtung,  die  Hoffnung  auf  Befreiung 
von  dem  Dafein  überhaupt.  Aber  felbft  zu  diefer  Hoffnung 
hat  er  kein  Recht,  und  Bahnfen  hat  den  Vorzug  größerer 
Konfequenz,  wenn  er  vom  Standpunkt  des  Monismus  aus 
Hartmanns  Hoffnung  auf  Erlöfung  vom  Dafein  als 
das  vierte  Stadium  der  eudämon  iftifchen  Illufion 
bezeichnet.') 

Wer  überzeugt  ift,  dag  die  Forderungen  des  religiöfen 
Bewußtfeins  bereditigt  und  und  dazu  da  lind,  dag  fie  er- 
füllt werden,  der  wird  aus  religiöfen  Gründen  den  Monismus 
auf  das  entfchiedenfte  verwerfen  muffen,  weil  diefer  jeder 
Erlöfungshoffnung  den  Boden  entzieht.  Nur  „der  Dualismus 
Zwilchen  dem  Gott -Heiland  und  der  erlöfungsbedürftigen 
Welt,  zwifthen  dem  heiligen  Erlöfungsverdienft  und  der 
unheiligen,  in  Sündenfdiuld  verftrickten  Welt"  -)  wird  dem 

1)  Plümadier,  Der  Peffimismus  in  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart, 2.  Aufl.  Heidelberg  18««.  S.  344.  Bahnfens  Peffimismus  ift 
ein  abfoluter:  „Das  logifth  Unmöglidie  ift  das  Wirklidie,  und  das 
logifiii  Notwendige  ift  das  real  Unmöglidie." 

-)  Sdiell,  Gott  und  Geift,  I,  Paderborn  1895.    S.  358. 
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religiöfen  Bedürfnis  der  Seele  geredit  werden.  Aber  diefer 
Dualismus  ift  kein  feindlicher  Gegenfafe  zweier  Dinge,  die 
nicht  zufammenkommen  können;  er  ift  vielmehr  nichts 
anderes  als  ein  Dualismus  von  Not  und  der  dazu  gehörigen 
Hilfe,  von  Schwäche  und  der  fie  aufhebenden  Kraft,  von 
Leid  und  Kampf  und  dem  lie  krönenden  Siege,  von  Schuld 
und  der  fle  verzeihenden  und  tilgenden  Liebe,  ein  Dualismus, 
der  gerade  die  Möglichkeit  einer  wirklichen  Verföhnung 
der  Welt  mit  Gott,  die  Möglichkeit  der  Menfchheitserhebung 
aus  der  Unvollkommenheit  in  die  Vollkommenheit,  der 
Auferftehung  zu  wahrer  Heiligkeit  und  Seligkeit  begründet. 
„Man  kann  mit  dem  Pantheismus  und  modernen  Buddhismus 
dielen  Dualismus  als  Heterofoterismus  verwerfen :  —  aber 
nur  um  den  Preis  des  Verzichtes  auf  eine  wirkliche  und 
pofitive  Erlöfung  und  Erhebung  des  Gefchöpfes  in  ein 
höheres  Leben  in  und  mit  Gott."')  Die  Selbfterlöfung 
kann  nur  zum  Verzicht  auf  jede  höhere  Hoffnung 
und  Vollendung  führen;  fie  kann  höchftens  ausreichen, 
in  dielem  oder  jenem  die  Illufion  einer  idealen  Er- 
löfung vom  Gefühl  des  Leides  und  der  Schuld  zu  erweckten. 

ad  2:  Durch  den  Monismus  wird  die  Verantwortlich- 
keit des  Menfchen  aufgehoben  und  die  Schuld  illuforifch 
gemacht,  und  damit  verliert  die  Erlöfung  ihren  Haupt- 
zwecic.  —  Der  Hartmannlche  Monismus  ift  Fatalismus,  weil 
er  abfoluter  Determinismus  ift. 

Eine  frühere,  naivere  Auffaffung  fah  in  der  Willens- 
freiheit des  Menfchen  die  Fähigkeit,  fich  grundlos  fo 
oder  fo  zu  entfiheiden.  Das  war  der  extreme  Indeter- 
minismus. Von  ihm  fagt  Hartmann:  „Von  einer  grund- 
lofen  Willensentfcheidung  vermag  der  Menfch  fich  keine 
Rechenfchaft  zu  geben,  er  fleht  verftändnislos  vor  der 
grundlofen  Tatfache;  denn  das  Grundlofe  ift  zugleich  das 
fihlechthin  Irrationelle,  und  das  Irrationelle  ift  das  Sinnlofe. 
Der  Menfch  kann  nach  der  indeterminiftifchen  Theorie  nicht 
fagen,  warum  fein  Wille  fich  fo  oder  fo  entfchieden  habe  .  .  . 
Die  grundlofen,  unverftändlichen,  unberechenbaren,  urr- 
beftändigen    Entfcheidungen     des     indeterminiftifch    freien 

1)  Schell,  Oott  und  Geift,  I,  S.  358. 
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Willens  fchweben  wie  das  Damoklesfdiwert  einer  ihm 
fremden,  fchledithin  irrationellen  Macht  über  ihm,  von  der 
er  nicht  einmal  weiß,  wann  fie  eingreifen  wird,  gelchweige 
denn  wie;  für  die  Entfcheidung  eines  folchen  abftrakten, 
mit  feinem  Individualcharakter  in  keiner  wefentlichen  Be- 
ziehung flehenden  Prinzips,  kann  der  Menfdi  unmöglich 
die  Verantwortliciikeit  tragen."  0 

Damit  hat  Hartmann  recht;  aber  er  hat  unrecht, 
wenn  er  behauptet,  das  fei   die  Auffaffung  des  Theismus. 

Eine  beffere  Beobachtung  der  menlchlichen  Geiftes- 
tätigkeit  hat  uns  erkennen  laffen,  dag  der  MenfHi  ftets 
determiniert  ift  in  feinen  Handlungen,  d.  h.  ftets  Motiven 
folgt,  entweder  den  naturhaften  oder  den  höheren,  idealen, 
und  daß  feine  Freiheit  darin  befteht,  daß  er  fich  durch 
Vorhalten  der  höheren  Motive  der  Naturgewalt  der  niederen 
entziehen  und  fleh  fo  felbfttätig  für  das  Gute  beftimmen 
kann.  Willensfreiheit  heißt  alfo  fo  viel  wie  Selbftbeftim- 
mung  durch  innere  Einfldit.  Ich  handle  frei,  wenn  ich 
midi  felbft  determiniere  durch  Motive,  die  ich  mir  felbft- 
tätig vorhalte,  alfo  weder  durch  äußeren,  naturhaften 
Zwang,  nodi  durch  innere  pfychologifthe  Nötigung  beftimmt, 
allein  angehalten  durch  das  Gefühl  der  Verpflichtung  dem 
Guten  gegenüber.^) 

In  diefer  Auffaffung  der  Willensfreiheit  bleibt  die 
Selbfltätigkeit  des  Menfdien  und  damit  feine  Verantwort- 
lichkeit gewahrt.  Die  Selbfltätigkeit  bezieht  fleh  dann 
nicht  mehr  auf  die  Handlungen  direkt,  fondern  auf  die 
Heranziehung  der  Motive.  Die  Handlung  ifl  flets  die 
Refultante  der  Motive;  die  Motive  aber  beflimnfie  ich. 

Die  Hartmannfche  Auffaffung  des  Determinismus  da- 
gegen vernichtet  die  Selbfltätigkeit  des  Menfchen  völlig. 
Wie  wir  oben  gefehen  haben,  erklärt  er  die  Meinung,  der 
Menfch  könne  aus  fleh  felbfl  heraus  freitätig  Motive  heran- 
ziehen und  andere  zurückftellen,  für  eine  Selbfltäufchung. 
„Daß  idi  damals  auch  anders  hätte  handeln  können,  wenn 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  200  und  201. 
-)  Vergl.  Cathrein  S.  J.,  Moralphilofophie,  I.  4.  Aufl.  Freiburg 
11K)4.     S.  SO  ff. 


86 


idi  genau  in  dem  Zuftande  war,  wie  ich  damals  war,  das 
ift  allerdings  ein  Irrtum,  der  den  Indeterminismus  zur 
Folge  haben  muß;  aber  dag  idi  damals  au(h  anders  hätte 
handeln  können,  wenn  idi  damals  in  dem  Zuftande  ge- 
wefen  wäre,  in  dem  idi  jetjt  bin,  das  ift  eine  Wahrheit, 
weldie  genügt,  um  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  zu 
erklären  und  zu  rechtfertigen."  Damit  wird  jegliche  Selbft- 
determination  im  aktiven  Sinne  verneint,  und  es  bleibt 
nur  noch  übrig  ein  abfolutes  Determi  niertfein.  Da 
gibt  es  auch  kein  „Auch  anders  handeln  können",  wie 
Hartmann  felbft  es  als  Vorausfetjung  für  die  Verantwort- 
lichkeit fordert,')  da  gibt  es  nur  noch  ein  Handeln  muffen. 
„Verantwortlidikeit  fetjt  Selbftbeftimmung  durch  Motive 
voraus."^)  Das  ift  richtig:  Selbftbeftimmung.  Die  aber 
lägt  die  Hartmannfihe  Philofophie  nicht  zu,  fondern  nur 
ein  völliges  Beftimmtwerden.') 

Damit  wird  das  Böfe  zum  „Sdiickfalsfchluß",  dem 
nicht  zu  entrinnen  ift,  ein  unabwendliches,  wenigftens  durch 
den  Menfdien  unabwendliches  P'atum.  Der  Menfch  mag  das 
Böfe  als  ein  Übel  für  fich  empfinden  und  als  Hindernis 
für  die  teleologifche  Weltentwicitlung  beklagen,  aber  er 
kann  es  nicht  mehr  als  eine  Schuld  empfinden,  für  die 
er  verantwortlich  wäre. 

Hartmann  gefteht  felbft  zu,  wenn  auch  ungern,  daß 
die  Schuld  im  eigentlichen  Sinne  eine  Illuffion  ift,  meint 
aber,  es  bleibe  dabei  immer  noch  fo  viel  übrig,  um  das 
Gefühl  der  Verantwortlichkeit  zu  erklären  und  zu  recht- 
fertigen. Er  redet  alfo  felbft  nicht  mehr  von  Schuld, 
wenigftens  nicht  angefichts  der  entgegengehaltenen  Frage, 
fondern  nur  noch  vom  Gefühl  der  Verantwortlichkeit 
und  der  Schuld.  Es  ift  klar,  daß  ein  folches  Gefühl,  das  auf 
einer  Täufchung  beruht,  kein  Exiftenzrecht  hat  und  ignoriert 
und  bekämpft  werden  muß,  zumal  von  einem  Philofophen, 
der  fleh  fonft  fo  fehr  in  der  Rolle  des  lUuflonentöters  gefällt. 

^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  2(X). 
-)  Ebenda,  S.  201. 

^)  Vergl.  Houfton  Stewart  Chamberlain,  Immanuel  Kant 
Mündien  1ÖU5.     S.  709. 
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Das  Syftem  der  Hartmannfdieii  Religionsphilofophie 
lägt  keinen  Raum  weder  für  Verantwortlichkeit,  noch  für 
Sdiuld;  es  vertritt  den  kraffeften  Fatalismus.  „Hiergegen", 
fo  fchreibt  Hartmann  felbft,  „lehnt  fich  aber  das  religiöle 
Bewugtfein  mit  Redit  auf;  denn  ihm  liegt  alles  daran,  die 
Erlöfung  nidit  bloß  als  eine  Erlöfung  vom  Übel,  fondern 
auch  als  eine  folche  von  der  Schuld  feilzuhalten."  ')  Damit 
hat  Hartmann  das  Urteil  über  fein  eigenes  Syften  gefprodien. 

Der  Monismus,  niciit  blog  der  Hartmannfche,  ift  unfähig, 
als  Grundlage  einer  Erlöfungsreligion  zu  dienen.  Der 
Unterfchied,  den  der  Monismus  beliehen  läßt  zwifchen  Gott 
und  Menfch,  lägt  keine  Erlöfungsbedürftigkeit  zu;  denn  es 
ill  gar  kein  Unterfdiied;  die  Einheit,  die  der  Monismus 
behauptet  zwifdien  Gott  und  Menfch,  lägt  keine  Erlöfungs- 
fähigkeit  zu;  denn  fle  trägt  die  Erlöfungsnot  in  Gott  felblt, 
und  ift  Gott  felbft  getroffen  von  Schuld  und  Übel,  wer 
foll  dann  noch  erlöfen? 

Es  kann  alfo  nur  noch  der  Theismus  als  Grundlage 
einer  wirklidien  Erlöfungsreligion  in  Betracht  kommen. 

Gegen  den  Theismus  aber  erhebt  Hartmann  den 
Vorwurf  einer  minderwertigen  und  unmöglichen  Hetero- 
foterie,  welche  zugleich  magifdie  Vergewaltigung 
und  fittliche  Herabwürdigung  des  menfchlichen 
Geiftes  fein  foll. 

Heterofoterie  oder  Erlöfung  durdi  etwas  dem  Menfchen 
Fremdes  fieht  Hartmann 

1.  in  der  Gnadenwirkfamkeit  des  Theismus; 
Gott  flehe  dem  Menfchen  als  getrennte  Perfönlichkeit  gegen- 
über; daher  muffe  auch  feine  Funktion,  die  Gnade,  ftets 
dem  Menfchen  fremd  bleiben;  die  Wirkfamkeit  der  Gnade 
könne  dann  nur  gedacht  werden  als  äugere  Vergewaltigung 
des  menfchlichen  Geiftes; 

2.  in  der  Erlöfungstat  Chrifti;  fle  fei  Erlöfung  durdi 
einen  Fremden,  an  der  der  Menfch  gar  keinen  Anteil  habe; 
er  bleibe  dabei  ganz  pafflv  und  daher  ohne  flttliches 
Verdienfl; 

•)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  195». 
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3.  in  der  fakramentellen  Gnadenvermittelung  durdi 
die  Kirdie;  das  fei  nidits  als  ein  „magifdier  Hokus- 
pokus." 0 

In  allen  drei  Fällen  ift  der  Grundgedanke  Hartmanns 
folgender:  Soll  die  Gnade  —  das  erlöfende  Moment 
nidit  etwas  dem  Menfdien  Fremdes  bleiben,  fondern  in 
feine  Natur  und  Wirkfamkeit  eingehen,  fo  muß  fie  fo 
gedadit  werden,  daß  fle  zugleidi  göttlidie  und  menfdilidie 
Funktion  fein  kann.  Das  ift  fie  aber  nur,  wenn  Gott  eines 
Wefens  mit  dem  Menfdien  ift.  Ift  Gott  in  ein  befonderes 
Bewußtfein  eingefdiloffen,  fo  ift  es  unmögli(ii,  daß  feine 
Gnadentätigkeit  diefes  Bewußtfein  verlaffe  und  in  das 
Bewußtfein  des  Menfdien  eingehe.  Deshalb  werde  die 
Gnadenwirkfamkeit  im  Theismus  zur  unfittlidien  Ver- 
gewaltigung und  Herabwürdigung  des  menfdilidien  Geiftes. 

Was  den  Vorwurf  der  Magie  im  Theismus  anlangt, 
fo  verweifen  wir  auf  das  oben  Gefagte.  Es  ift  ein  Irrtum, 
wenn  Hartmann  behauptet,  der  bewußte,  perfönlidie  Gott 
könne  nidit  immanent  fein;  er  ift  der  Sdiöpfer  der  Welt, 
darauf  beruht  feine  Transzendenz,  aber  audi  feine  Immanenz. 
Es  ift  ferner  ein  Irrtum,  wenn  Hartmann  behauptet,  ein 
Geift  könne  auf  den  andern  nur  auf  Grund  der  Wefens- 
identität  einwirken.  Nein,  nidit  auf  Grund  der  Wefens- 
identität,  fondern  auf  Grund  der  Perfönlidikeit. 

Hier  erübrigt  uns  nur,  den  zweiten  Vorwurf  zu  ent- 
kräften: die  Heterofoterie  fei  unfittlidi  und  des  Geiftes 
nidit  würdig,  weil  fie  ihn  zur  völligen  Paffivität,  zur  bloßen 
Rezeptivität  verurteile;  fie  biete  dem  Menfdien  die  Gnade 
der  Erlöfung  von  einem  ihm  wefensfremden  Gotte  fix  und 
fertig  dar  und  dispenfiere  ihn  fo  vom  Allerwiditigften, 
vom  geiftigen  Ringen  um  die  Güter  der  Erlöfung,  um 
Wahrheit  und  Sittlidikeit. 

Wenn  das  wirklidi  der  Fall  wäre,  wenn  die  Er- 
löfung durdi  Gott  eine  foldie  Heterofoterie  wäre,  dann 
allerdings  wären  Hartmanns  Vorwürfe  bereditigt,  und  wir 


1)  Vergl.  Kneib,  Die  Jenfeitsmoral.    S.  70  ff. 
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müßten  die  chriftlidie  Erlöfungs-  und  Gnadenlehre  als  des 
Menfdiengeiftes  unwürdig  verwerfen. ') 

Allein  das  ift  nidit  der  Fall.  Die  Tätigkeit  Gottes 
im  Menfdien  ift  nidit  fo  zu  denken,  da§  fie  die  Tätigkeit 
des  Menfdien  ausfdialtet.  Gott  als  Sdiöpfer  des  Menfdien 
hat  ihm  ja  alle  feine  Fähigkeiten  und  Kräfte  felbft  ein- 
gepflanzt, und  feine  Abfidit  kann  nur  die  fein,  dag  fie  fidi 
entwickeln,  entfprediend  ihrer  Eigenart,  Wird  denn  nun 
feine  Beeinfluffung  fo  fein,  dag  die  gegebenen  Anlagen 
verkümmern  muffen?  Wie  die  Sonne  die  Eigenart  der 
Pflanze  nidit  verniditet,  fondern  wedtt  und  zur  vollen  Ent- 
faltung lockt,  fo  tut  es  audi  Gottes  Gnade  mit  den  natür- 
lidien  und  übernatürlidien  Anlagen  des  Menfchen.  „Diefer 
Gnadenbeiftand  Gottes  ift  nidit  dem  Menfchen  etwas  äußerlich 
Aufgedrängtes ;  er  vergewaltigt  nicht  die  flttliche  Natur  des 
Menfchen.  Der  Sdiöpfer  ift  kein  Feind  der  gefchöpflichen 
Selbftändigkeit  und  perfönlichen  Würde;  er  begründet  und 
fdiüßt  und  fördert  fle".  „Deshalb  empfindet  die  Seele  die 
Wirkung  diefer  Gnadenhilfe  Gottes  in  fleh  als  Steigerung 
und  Erhöhung  der  eigenen  Kräfte  und  Anlagen."-) 

Gottes  Tätigkeit  ift  kein  Hindernis  für  die  freie  Selbft- 
tätigkeit  des  Menfdien ;  denn  er  wirkt  nicht  von  außen  her, 
fondern  von  innen  heraus,  secundum  naturam,  d.  h.  indem 
er  die  Fähigkeiten  des  Menfchen  anregt  und  fteigert  und 
zur  höchften  Entfaltung  bringt. 

Wird  etwa  unfer  Geift  zur  Untätigkeit  verurteilt, 
wenn  ein  großer  Denker  und  Lehrer  an  uns  herantritt  und 
feine  Erkenntniffe  unterem  Geifte  mitteilt?')     Gott  ift  die 


')  Vergl.  Strehler,  Der  theonome  und  theocentrifche  Charakter 
des  kath.  Sittlichkeitsideals.    Breslau  liH)7.    S.  2(). 

-)  Ebenda,  S.  65». 

Vergl.  ferner:  Mausbadi,  Die  katholifdie  Moral,  S.  145. 
Ferner:     Gutberiet,    Ethik    und    Religion.      Münfter    1892. 
S.  365  u.  Üb. 

^)  Sdiell,  Religion  und  Offenbarung.  II,  Aufl.  Paderborn  19u2. 
S.  450.  „Wenn  eine  groge  und  reidie  Perfönlidikeit  in  unfere 
Lebensgemeinfdiatt  eintritt,  fo  ift  dies  Glüdt  und  Genug ;  aber  eben 
deshalb,  weil  mit  ihr  die  Gedankenwelt  des  Wahren  und  die  Auf- 
gaben  der  geiftigen  Vollkommenheit  unmittelbarer  und  wirkungs- 
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Wahrheit  und  die  Vollkommenheit,  diefe  aber  ift  unferem 
Geilte  nidit  fremd.  Auch  wenn  fie  als  perfönliche  Madit 
uns  gegenübertritt,  lo  bedeutet  das,  daß  fie  nidit  bloß 
aufgenommen  werden,  fondern  audi  felbft  fidi  mitteilen  kann. 

Ob  die  Anregung  und  Mitwirkung  Gottes  (idi  im 
Rahmen  der  natürlichen  Fähigkeiten  und  Bedürfniffe  des 
Menfdien  hält,  oder  ob  fie  —  als  Gnade  im  eigentli(iien 
Sinne  —  in  übernatürlicher  Weife  —  entfprechend 
unferem  übernatürlidien  Endziel  -  das  Geiftesleben  be- 
fruditet  und  erhöht,  —  immer  ift  diefe  Berührung  der 
Seele  mit  Gott,  diefe  Durchdringung  des  gefchöpflichen 
Lebens  mit  göttlidien  Kräften  nicht  eine  Vergewaltigung 
der  menfchlichen  Natur,  fondern  ihre  innerliche  Befruchtung, 
Erleuchtung,  Heilung  und  Erhebung. 

Je  größer  alfo  der  Einfluß  Gottes,  defto  größer  auch 
unfere  Selbfttätigkeit ;  je  größer  die  Gnade,  defto  höher 
audi  die  Pflicht  unferer  Mitwirkung!  Die  abfolute  Aktivität 
Gottes  und  die  Freiheit  des  Menfchen  find  keine  Gegen- 
fäöe,  man  muß  nur  die  Freiheit  recht  verftehen.  Die 
Freiheit  ift  nidits  anderes  als  die  Kraft  zur  Vollkommenheit; 
die  abfolute  Aktivität  Gottes  ift  der  ewige,  feiige  Vollzug 
derfelben.  Beide  liegen  in  derfelben  Richtung.  Wenn  alfo 
Gott  wirkt,  fo  gefciiieht  das  ftets  im  Sinne  und  in  der 
Richtung  der  menfdilichen  Freiheit. 

Es  liegt  Gott  nicht  nur  daran,  daß  der  Menfch  die 
Vollkommenheit  befiße,  fondern  auch  wie  er  fie  befitje. 
Der  Menfch  foU  die  höchften  Güter  in    der  höchften  Form 


voller  an  uns  herantreten  und  die  geiftigen  Kraftquellen  in  uns 
erfchliegen.  Die  Jüngerfchaft  eines  Sokrates,  eines  Plato,  eines 
Ariftoteles,  eines  Buddha,  oder  gar  des  einen  Meifters,  Jefus,  war 
gewig  eine  fehr  anfprudisvolle  Herausforderung  der  geiftigen  Fähig- 
keiten und  der  inneren  Arbeitskraft:  wie  tief  und  gewaltig  wird 
erft  die  Seele  in  allen  ihren  Anlagen  zum  tätigen  Denk-  und  Willens- 
leben erregt  und  entzündet,  wenn  Gott  felbft  ihr  als  Lebensinhalt 
unmittelbar  nahe  tritt,  um  von  ihr  denkend  und  wollend  ergriffen 
und  verarbeitet  zu  werden  ?  „Wer  midi  findet",  fpridit  die  Weisheit, 
„findet  das  Leben  und  fdiöpft  Heil  vom  Herrn."  Prov.  8.  „Wer 
midi  geniegt,  hungert  immerfort  (nadi  mir) ;  wer  midi  trinkt,  dürftet 
unaufhörlidi  (nadi  meiner  Gemeinfdiaft)."    Sir.  24.     Sap.  tj-9." 
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befitjen,  d.  h.  in  Freiheit  durch  Betätigung  der  eigenen 
Kraft  mit  eigenem  Verdienft  gewinnen. 

Alle  Angriffe  auf  die  Heteroloterie  beweifen  nur  fo- 
viel,  dag  die  Heilsgnade  dem  Menfdien  nidit  von  außen 
aufgezwungen,  fondern  von  ihm  innerlidi  mit  Freiheit  an- 
genommen werden  muffe.  Das  ift  das  Bereditigte  an  der 
Autofoterie,  und  das  hat  die  chriftlidie  Erlöfungslehre  ftets 
gefordert. 

Wie  der  Menfdiengeift  das  Gefet5  vorfindet,  fo  findet 
er  audi  die  Erlöfungsgnade  vor;  ihm  bleibt  nur  übrig  die 
felbfttätige  Aneignung:  das  ift  des  Menfdien  Autonomie 
und  Autofoterie. 

Wir  nennen  unfere  chriftlidie  Erlöfungslehre  Theo- 
foterie,  Erlöfung  durch  Gott.  Sie  ift  keine  Heterofoterie 
im  minderwertigen  Sinne  des  moniftifthen  Angriffes;  fle 
ift  audi  keine  Autofoterie,  wie  der  Monismus  fie  trotj 
ihrer  Unmöglidikeit  fordert;  fie  vereinigt  vielmehr  die 
Vorzüge  der  Hetero-  und  der  Autofoterie,  indem  fie  beider 
Mängel  ausfdiliegt. 

3.  Religion  und  PeHlmlsmus. 

Der  eine  Grundpfeiler  der  Hartmannfthen  Religions- 
philofophie  ift  der  Monismus,  der  andere  der  Peffimismus. 

Der  Hartmannfdie  Peffimismus  ift  kein  allfeitiger, 
abfoluter;  er  ift  nur  abfolut  in  eudämonologißiier  Hinficht; 
in  teleologifdier  Hinfidit  dagegen  geftattet  er  einen  gewiffen 
Optimismus.  „Die  Welt  ift  die  hefte  von  allen  möglichen 
Welten;  aber  fie  ift  fdilechter  als  keine."  Das  ift  die 
fthon  oben  in  der  Einleitung  betonte  Formel,  die  fo- 
wohl  Hartmanns  teleologifchen  Optimismus,  wie  feinen 
eudämonologifchen  Peffimismus  ausdrückt.  Die  Welt  wäre 
beffer  nicht;  da  fie  aber  einmal  ift,  kann  man  vielen 
Dingen  in  ihr  einen  relativen  Wert  zufpredien  (z.  B. 
Leid,  Sittlidikeit,  Teleologie).  „Wenn  idi  mir  einen  Splitter 
ins  Fleifch  ftoge,  den  ich  nidit  herausziehen  kann 
und  die  medicatrix  natura  hilft  mir,  indem  fie  durdi 
Eiterung  den  SpHtter  ausflögt,  fo  mag  ich  das  alles  als 
teleologifch    und    vernünftig    und    gut    erkennen.      Aber 
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deshalb  habe  ich  die  Schmerzen  dodi  und  wünfrhe  den 
ganzen  Vorgang  als  nicht  feiend.     Ka  wäre  beffer  ni(iit."  ') 

Hartmanns  Pelfimismus  befteht  in  der  Leiire,  daß 
ein  pofitives  Glüd^  überhaupt  nicht  möglich  lei.  Sein 
Optimismus  gipfelt  in  der  Hoffnung,  daß  die  immanente 
Weltteleologie  zur  Erlöfung  vom  Dafein  führe. 

Wir  wollen  nun  hierbei  nicht  die  ganze  Frage  des 
Peffimismus  aufrollen,  vielmehr  uns  darauf  befchränken, 
fein  Verhältnis  zur  Religion,  insbefondere  zur  Krlöfungs- 
hoffnung,  aufzudecken. 

Hartmann  behauptet,  die  Erfahrung  wie  die  meta- 
phyllfche  Unterfuchung  des  Weltdafeins  ergäben  die  Tat- 
fache, dag  die  Unluft  des  Daleins  die  Luft  überfteigt.  Zu- 
gleich ftelle  fich  diefer  Saß,  der  für  die  theoretifche  Welt- 
anficht  das  Ergebnis  umftändlicher  Induktionsreihen  fei, 
für  das  religiöfe  Bewugtfein  ebenfo  wie  für  das  fittliche 
als  felbftverftändliches  Poftulat  dar.  „Wenn  das  Leben  bei 
gefchickter  Handhabung  überwiegende  Luft  lieferte,  wenn 
es  alfo  eine  Luft  wäre  zu  leben,  fo  erßhiene  es  dem 
natürlichen  Menßhen  als  bare  Grillenfängerei,  nach  Sittlich- 
keit, ftatt  nach  Genug,  nach  Tugend,  ftatt  nach  Glückfeligkeit 
zu  ftreben  ....  Somit  würde  mit  Aufhebung  des  über- 
wiegenden Leides  im  Menfthenleben  die  unerlägliche  Vor- 
ausfegung  des  religiöfen  Verhältniffes,  die  Erlöfungs- 
bedürftigkeit,  wegfallen."  -)  Deshalb,  fo  fchliegt  Hartmann, 
mug  das  überwiegende  Leid  für  die  ganze  Dauer  des 
religiöfen  Bewugtfeins  poftuliert  werden. 

Diefe  Säfee  enthalten  eine  Reihe  von  Irrtümern;  der 
hauptfädilidifte  ift  der,  dag  Religion  gleich  gefet5t  wird  mit 
dem  Verlangen  nach  Erlöfung  von  Schuld  und  Übel.  Jede 
Religion  ift  nach  Hartmann  nichts  anderes  als  Erlöfungsreligion. 
Damit  aber  wird  der  Begriff  Religion  viel  zu  eng  gefagt. 

Das  Übel  und  die  Sdiuld  find  von  groger  Bedeutung 
für   die    Religion^);    aber    die    notwendige    Vorausfegung 

1)  Plümadier,  Der  Peffimismus  in  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart.    S.  330. 

2)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  184. 

3)  Vergl.  Fohle,  Lehrbudi  der  Dogmatik.    l\  S.  222  ff. 
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der  Religion  find  fie  nidit.  Wir  geben  Hartmann  recht, 
wenn  er  von  dem  Leide  als  von  einer  fegensreichen, 
providentiellen  Einrichtung  Gottes  fpricht,')  weldie  dem 
Menfchen  im  Kampfe  mit  der  fündhaften  Welt  zum  wert- 
vollen Hilfsmittel  wird,  religiös  und  fittlich  fich  zu  betätigen; 
aber  auch  das  ift  es  nur,  ioweit  das  religiöle  Bewugtfein  fchon 
entwickelt  ift;  anderenfalls  würde  es  eher  zum  Hindernis 
als  zur  Förderung  der  religiös-fittlichen  Betätigung  werden. 
Religion  und  Sittlichkeit  haben  eine  andere  Quelle: 
fie  find  gegeben  mit  der  Tatfache,  daß  es  einen  Gott  gibt 
und  einen  für  Gott  angelegten  Geift.  Ob  es  in  der  Welt 
überwiegend  Luft  oder  Leid  gibt,  das  ift  zunächft  für  die 
Religion  und  die  Sittlidikeit  ganz  nebenfächlich.  Religion 
und  Sittlichkeit  können  und  follen  beftehen  im  Leid  wie 
in  der  F^reude.-)  Religion  ift  die  bewugte  Hinwendung 
des  Menfchen  zu  Gott,  dem  Urfprung  und  Zielgut  des 
Geiftes.  Gott  ift  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne;  der 
Menfchengeift  ift  Verftand,  Wille,  Gemüt,  d.  h.  Anlage  und 
Bedürfnis  nadi  dem  Wahren,  dem  Guten,  dem  Schönen. 
In  religiöfe  Verbindung  mit  Gott  treten  heigt  nichts  anderes 
als:  Gott  die  hödifte  Wahrheit  fuchen  und  finden,  Gott 
das  höchfte  Gut  erftreben  und  erreichen,  Gott  die  felig- 
machende  Schönheit  erfehnen  und  erlangen;  Religion  haben 
heißt  Glauben,  Lieben,  Hoffen.')  Was  haben  alle  diefe 
Dinge  mit  der  leidvollen  Befchaffenheit  der  Welt  zu  tun? 

1)  Hartmann,  Zur  Gefdiidite  und  Begründung  des  Pefflmismus. 
2.  Aufl.     S.  327,  348,  35Ü. 

'-)  Sdiell,  Apologie  des  Chriftentums.  I.  Bd.  Paderborn  1902. 
S.  20.  „Die  Geburtsftätte  der  Religion  ift  der  Geift  und  die  glüdt- 
lidie  Notwendigkeit,  an  Vernunft  und  Vollkommenheit  zu  glauben, 
die  fortfdireitende  Vollendung  der  tatfädilidien  Zuftände  und  des 
gegebenen  Dafeins  im  einzelnen  und  ganzen  zu  hoffen  und  zu 
erftreben.  Der  eigentlidie  Quell  und  Urfprung  der  Religion  ift  das 
wahrhaft  edle  und  geiftige,  himmelwärts  drängende  Verlangen,  den 
wahren  Grund  und  Zweck  alles  Dafeins  zu  erkennen,  diefe  Erkenntnis 
in  geeigneter  Weife,  zur  Vorftellung  und  Darftellung,  zur  vollen 
Überzeugung  und  Anerkennung  zu  bringen,  fowie  die  Güter  und 
Kräfte  eines  wahrhaft  vollkommenen  Lebens  und  Weltzuftandes 
zu  gewinnen." 

•')  J.  M.  Sailer,  Grundlehren  der  Religion.    Mündien  18(>5.    S.  20. 
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Aus  dem  Glauben,  der  Liebe,  der  Hoffnung  gehen 
hervor  als  notwendige  und  naturgemäße  Äußerungen  der- 
selben :  die  Anbetung,  das  Vertrauen,  die  Dankbarkeit,  die 
Hingebung  und  die  Freude  an  Gott,  und  weiter:  das  Gebet, 
der  Kultus  mit  feinen  finnvollen  Zeidien  und  feiner  an- 
regenden Vielgeftaltigkeit,  die  treue  Beobaditung  des  gött- 
lichen Gefetjes,  der  prophetifche  Eifer  für  Gott  und  fein 
Reich,  die  apottolifche  Liebe,  die  Caritas  und  fiiilieglidi 
jede  wahre  Kulturarbeit  im  Hinblick  auf  Gott.  Das 
nennen  wir  Religion,  und  das  alles  kann  beftehen,  ja  beffer 
und  reicher  beftehen,  ohne  Leid  und  Sdiuld. 

Gewig,  folange  der  Menfch  in  Not  und  Sünde  ifl, 
wird  fein  religiöfes  Empfinden  und  Tun  beeinflußt  von 
diefer  Tatfadie,  und  es  entliehen  dadurdi  neue  Äußerungen 
des  religiöfen  Bewußtfeins:  Reue,  Buße,  Erlöfungsfehnfudit. 
Religion  aber  der  Erlüfungsfehnfucht  gleichzufe^en,  heißt 
den  Tatfachen  Gewalt  antun. 

Übrigens  verfällt  Hartmann,  indem  er  Religion  und 
Erlöfungsfehnfucht  identifiziert,  gerade  jenem  böfen  Indivi- 
dual-Eudämonismus,  den  er  fonft  fo  energifch  als  unfittlich 
bekämpft.  Nach  ihm  ift  ja  der  Wunfeh,  von  der  Unluft 
frei  zu  werden,  das  einzige  und  notwendige  Motiv  zur 
religiöfen  und  fittlidien  Betätigung.')  Böte  das  Leben 
mehr  Luft  als  Unluft,  fo  läge  für  den  Menfdien  keine  Ver- 
anlaffung  vor,  religiös  und  fittlich  zu  handeln. 

Daraus  entnimmt  doch  unferes  Erachtens  jeder  ver- 
nünftige Menfch,  daß  dann  Religion  und  Sittlichkeit  für  den 
Menfchen  nidits  anderes  find  als  Mittel,  um  glüdclicher,  oder 
beffer  gefagt,  um  weniger  unglücklidi  zu  werden.  Das  ift 
doch  ganz  ficher  Eudämonismus  und  zwar  in  einer  fo 
niedrigen,  egoiflifchen  Form,  wie  ihn  der  Theismus  niemals 
gelehrt  hat.  Der  religiöfe  Menfch  bei  Hartmann  täte  das 
Gute  nidit,  wenn  er  dadurdi  keinen  Vorteil  gewänne. 

Schließlich:  warum  follte  er  audi  nach  etwas  anderem 
fragen  als  nadi  feinem  Vorteil  und  feiner  Luft,  da  ja  das 
Abfolute  hierin  ihm  das  fdiönfte  Vorbild  bietet?  Das 
Abfolute  hat  nur  ein  Ziel:  feine  eigene  Luft.   Mag  fie  auch 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  134. 
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noch  fo  gering  und  abgeblagt  fein,  tatfädilich  handelt  das 
Abfolute  eudämoniftifdi  und  egoiftifch.  Gereditigkeit,  Sittlidi- 
keit,  Freiheit,  Religion  haben  alle  nur  einen  relativen  vor- 
übergehenden Wert ;  der  lefete  und  hödifte  Wert  ift  die  Luft.O 
Damit  verlieren  Religion  und  Sittlichkeit  überhaupt 
ihren  ewigen,  unvergänglichen  Wert  und  ihre  unbedingte 
Gültigkeit.  Der  peffimiftifdie  Monismus  bleibt  im  tiefften 
P^udämonismus  ftecken  -)  und  hat  kein  Redit,  das  Chriften- 
tum  im  Namen  der  Sittlidikeit  und  der  Religion  als  minder- 
wertigen Eudämonismus  zu  bekämpfen. 

4.  Erlölung  und  Peffimismus. 
Ein  zweiter  fundamentaler  Irrtum  Hartmanns  befleht 
in  der  Annahme,  dag  die  Erlöfungshoffnung  des  Menfchen 
mit  dem  eudämonologifchen  Peffimismus  vereinbar  fei. 
Die  einzige  Hoffnung,  die  diefer  Peffimismus  geftattet,  ift 
die  Befreiung  vom  individuellen  Dafein.  Mit  dem  Tode 
erlifcht  die  Perfönlichkeit  wie  eine  Kerze,  und  damit  ift 
der  Menfch  realiter  erlöft  von  Leid  und  Schuld.  Das  Ziel 
und  Ende  der  Perfönlidikeit  ift  die  Vernichtung. 

Mit  diefem  Endergebnis  kann  nun  das  religiöfe  Bewugt- 
fein  fidi  nie  und  nimmer  zufrieden  geben;  denn  es  verlangt 
nidit  nur  die  Aufhebung  von  Leid  und  Schuld,  fondern 
audi  die  Erreichung  der  höchften  Güter,  die  Verwirklichung 
des  Vollkommenheitsideals  in  allen,  dag  Gott  alles  in 
allem  werde.  Die  Befreiung  vom  fchuldvollen  Dafein  ift 
ein  rein  negatives  Ziel;  das  religiöfe  Bewugtfein  hat 
pofitive  Ziele :  Wahrheit,  Vollkommenheit,  Seligkeit,  Heilig- 
keit, Freiheit,  Schönheit,  Tatkraft,  Leben,  mit  einem  Worte, 
den  Befig  Gottes  in  feiner  Fülle  und  feiner  Kraft.  Auf 
diefes  Ziel  ift  der  Geift  des  Menfchen  hingeordnet  und 
aus  Gnade  dafür  berufen.  Der  Menlch  trägt  die  Anlage 
und  die  Verpflichtung  für  die  höchften  geiftigen  Güter  in 

^)  Vergl.  Hartmann,  Philofophie  des  Unbewußten,  IL,  S.  394; 
ferner:  Derfelbe,  Zur  Gellhidite  und  Begründung  des  Pelflmismus. 
S.  277  ff. 

-)  Vergl.  Sdineider,  Die  göttlidie  Weltordnung,  Paderborn 
1900.     S.  270. 
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fidi;  deshalb  entfpridit  feiner  Natur  und  Beftimmung  nur 
eine  foldie  Erlöfung,  die  ihm  alles  dies  bringt.  Hin  Gott, 
der  den  Menfchen  fo  gefchaffen  und  ihm  ni(ht  die  Möglidi- 
keit  gegeben  hätte,  das  zu  erreichen,  wäre  kein  weifer, 
gütiger  Gott,  alfo  überhaupt  kein  Gott. 

Religion  ilt  Sehnfudit  nadi  der  Vollendung;  die  Voll- 
endung des  menfchlichen  Wefens  liegt  aber  nidit  in  der 
Vernichtung,  fondern  im  feiigen  Befitje  des  höchften  Gutes. 
Religion  iü  nicht  Refignation,  ein  geiftlofes,  ftumpfes  Sitii- 
felbftbefdieiden,  feiger  Verzicht,  fondern  ftarkes,  tätiges 
Verlangen  nach  dem  Höchften. 

Religion  ift  durch  und  durch  Hoffnung;  die  Hoffnung 
aber  als  göttlidie  Tugend  ifl  nicht  eine  weichliche  Begierde, 
„ein  felbflfüchtiges  Hinausprojizieren  der  egoiftilchen  In- 
ftinkte",  fondern  die  Überwindung  alles  Naturhaften,  alles 
Selbftfüditigen,  ein  Auffchwung  zum  Höchften;  die  Hoffnung 
ift  „die  Jugendkraft  der  Seele",')  die  ftarke  Tugend,  die 
zuverficiitliche  und  tatenfrifche  Sehnfucht,  die  alle  Erden- 
haftigkeit  überwindet  und  nach  den  Sternen  greift.  Religion 
ift  Hoffnung,  die  ganz  und  gar  Glaube  und  Liebe  ift.  Wie 
follte  fie  fidi  abfinden  mit  dem,  was  der  Peffimismus  ihr  bietet? 

Die  moniftifthe  Erlöfungslehre  mit  ihrem  negativen 
Endergebnis  kann  in  keiner  Weife  der  Sehnfucht  des 
religiöfen  Gemütes  genügen;  fie  kann  überhaupt  nicht 
Gegenftand  der  Sehnfucht  des  Menfchen  werden. 

Wenn  Hartmann  und  die  modernen  Buddhiften  meinen, 
die  Vernichtung  gewähre  Ruhe  und  Frieden,  fo  ftellen  fie 
fich  unbewugt  als  weiterexiftierend  vor.  Hartmann  ftellt 
die  Vernichtung  dar  als  „einen  Schlummer,  der  den  er- 
müdeten Arbeiter  erquickt" ;  wie  foll  denn  der  Schlummer 
ihn  erquicken,  wenn  er  gar  nicht  mehr  exiftiert?  Derfelben 
Täufihung  unterliegt  er,  wenn  er  fdireibt :  „Ift  denn  abfolute 
Seligkeit  wirklidi  etwas  Befferes,  Höheres  als  der  abfolute 
Friede  und  die  abfolute  Selbftgenügfamkeit?  Ift  nicht  der 
Gottesfriede  ein  vornehmerer,  edlerer,  feinerer  Begriff 
als  göttliche   Seligkeit?     Verhalten   fie  fich  nicht  wie   ein 

1)  Sdiell,  Gott  und  Geift,  II,  S.  420. 
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ariftokratifdies  und  plebejifdies  Feft  und  wie  die  Sabbathftille 
der  Natur  zu  den  Luftbarkeiten  der  Menfdien?" ')  — 
Überall  wird  hier  die  Verniditung  des  Individuums  als 
Erquickung  und  Erholung  von  Mühen,  als  Frieden  und  Ruhe 
dargeftellt.  Wenn  das  einen  Sinn  hat,  muffen  wir  doch 
fragen :  f  ü  r  wen?  Für  das  Individuum !  Man  denkt  fidi  felbft 
alfo  unbewugt  als  fortlebend  und  den  Frieden  genießend.-) 
Die  Vernichtung  als  Endziel  des  menfchlichen  Strebens 
widerfpricht  der  innerften  Natur  des  Geiftes.  Die  Todes- 
furdit  beftätigt  das.  Sie  ilt  nidit  bloß,  wie  Hartmann 
fagt,  der  „teleologifdie  Riegel,  der  dem  Selbftmord  aus 
egoiltilchen  Gründen  von  der  Natur  vorgefchoben  ift";  in 
ihr  offenbart  (ich  vielmehr  das  tieffte  Wefen  des  menfth- 
lichen  Geiftes.  Der  Geift  will  leben  und  fich  entfalten  — 
unendlich,  ewig!  Der  Geift  ift  da,  um  zu  fein,  und  um 
vollkommen  zu  fein.  Dahin  geht  fein  tiefftes  Sehnen 
und  feine  Hoffnung;  diefer  Sehnfucht  widerfprirfit  die 
moniftilche  Erlöfung.-^) 

Der  Geift  ift  Erkenntniskraft,  d.  h.  er  ruft  nadi 
Wahrheit,  und  zwar  nach  der  ganzen,  unendlichen  Fülle 
der  Wahrheit;  er  ift  Willenskraft,  d.  h.  er  ftrebt  nach  Voll- 
kommenheit und  Freiheit;  er  ift  Gemüt,  d.  h.  er  will  den 
Frieden  und  das  Glück  genießen,  und  zwar  in  der  hödiften  Fülle 
und  in  der  vollkommenften  Form;  er  ift  Sinn  für  Recht 
und  Gerechtigkeit,  d.  h.  er  fordert  völligen  Ausgleich  von 
innerem  Wert  und  äußerem  Schickfal,  Belohnung  des  Guten, 
Beftrafung  des  Böfen,  ewige  Vergeltung. 

Das  ift  fein  innerftes  und  eigenftes  Wefen.  Und  nun 
fragen  wir,  hat  audi  nur  e  i  n  Geift,  fo  lange  die  Welt  fteht, 
das  hier  auf  Erden  gefunden,  wonach  es  ihn  hungert  und 
dürftet?    Der  eine  mehr,  der  andere  weniger;  keiner  aber 

*)  Hartmann,  Zur  GefiJiidite  und  Begründung  des  Peffimismus. 
S.  325. 

2)  Sdineider,  Die  göttlidie  Weltordnung,  S.  515,  nennt  diefes 
Nirvana  „ein  Zwitterding  von  Sein  und  Niditfein,  das  dem  Bedürf- 
niffe  abgelebter  und  lebensüberdrülfiger  Lebemenfihen  entfprechen 
•iiäg,  gel'undem  Empfinden  und  Wollen  aber  nimmer  genügt". 

■^)  Vergl.  Didio,  Die  moderne  Moral.  Freiburg  i.  B.  1890. 
S.  84  und  il7. 
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fo  viel,  daß  er  hätte  fagen  können:  Es  ift  genug!  Wenn  nun 
die  innerlte  Stimme  der  geiftigen  Natur  des  MenUiien  nidit 
Lug  und  Trug  fein  foll  —  und  das  wird  dodi  wohl  Hartmann 
felbft  nidit  annehmen  wollen  — ,  wenn  wir  aus  den  An- 
lagen und  Bedürfniffen  des  Geiftes  auf  metaphyfifdie 
Realitäten  (chliegen  dürfen  —  das  will  ja  jede  Phänome- 
nologie des  Geiftes  — ,  fo  mülfen  wir  anerkennen,  dag  die 
Tatfachen  des  religiöfen,  wie  des  fittlidien  Bewugtfeins 
über  diefes  irdilche  Leben  hinausweifen  in  ein  anderes, 
ewiges,  wo  die  Seele  die  Vollendung  findet,  für  die  fie 
gelchaffen  ift.  Die  Phänomenologie  des  Bewugt- 
feins  führt  beim  richtigen  Weiterfchließen  zur  Annahme 
der  perfönlichen  Unfterblidikeit. 

Wenn  Religion  das  Bedürfnis  des  Geiftes  nach  wahrer, 
endgültiger  und  allfeitiger  Wefensvollendung  im  Guten  ift, 
und  zwar  ein  allgemeines  und  unaustilgbares,  nidit  künft- 
liches  und  anerzogenes,  fondern  mit  dem  Wefen  des 
menfchlichen  Geiftes  notwendig  verbundenes  und  berechtigtes 
Bedürfnis,  fo  kann  eine  Erlöfung,  welche  diefem  Bedürfniffe, 
diefer  Sehnfucht  nidit  gerecht  wird,  nicht  die  richtige  fein. 
Wenn  der  Einzelne  mit  dem  Tode  und  das  Weltganze  mit 
der  allgemeinen  Verniditung  endet,  welches  ift  dann  das 
Refultat?  Unzählige  Anlagen,  die  nicht  zur  Entfaltung 
und  Entwicklung  gekommen,  unzählige  Verdienfte,  die 
keine  Anerkennung  und  keinen  Lohn  empfangen,  und 
Ideale,  die  nie  verwirklicht  worden  find,  alfo  ein  Ruinen- 
feld. Sollte  das  der  Sinn  der  Welt  und  ihres  Laufes  fein? 
Für  uns,  die  wir  in  Gott  die  perfönliche  Vernunft,  Güte 
und  AUmadit  fehen,  ift  ein  folcher  Sinn  unannehmbar. 
Das  irdifdie  Leben  bedarf  der  Ergänzung  durch  ein  jen- 
feitiges,  ewiges.  DieUnfterblichkeit,  nidit  die  Ve'r- 
niditung,  ift  ein  Poftulat  des  religiöfen  Bewugt- 
f  eins. 

Gegen  die  Unfterblichkeit  im  Sinne  der  feiigen 
Vollendung  des  perfönlidien  Geiftes  erhebt  aber  Hartmann 
in  feiner  Religion  des  Geiftes  mehrere  Einwände,  auf  die 
wir  näher  eingehen  muffen,  weil  für  uns  Erlöfungshoffnung 
und  perfönliche  Unfterblichkeit  untrennbare  Begriffe  find. 
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1.  Einwand.  (Vom  Standpunkt  der  Metaphyfik.) 
„Wenn  die  Perfönlidikeit  fortbefteht,  dann  auch  einerfeits 
der  Eigenwille,  die  Wurzel  des  Böfen,  und  der  ftetige 
Kampf  des  fittlichen  Willens  mit  ihm  und  die  ftetige  Gefahr 
des  Unterliegens  in  diefem  Kampfe;  dann  audi  andrerfeits 
die  Natürlidikeit  als  unentbehrlidie  Grundlage  der  die 
geiftige  Perfönlidikeit  tragenden  Individualität,  ....  und 
die  Übel,  weldie  mit  der  inneren  Natur  des  Willens  .  .  . 
verknüpft  find.  Wenn  die  Perfönlidikeit  fortdauert,  fo 
dauert  mit  anderen  Worten  audi  das  Böfe  und  das  Übel 
fort  .  .  .  ."  0  „Wenn  das  radikal  Böfe  der  Egoismus  ift, 
fo  ift  die  radikale  Erlöfung  zu  fudien  in  dem  Hinabfteigen 
von  der  phänomenalen  Oberflädie  des  Idi  in  die  onto- 
logifdie  Tiefe  des  wahren  Selbft,  weldies  eben  nidit  mehr 
Idi,  fondern  der  unperfönlidie  und  unbewußte  abfolute 
Geift  ift,  und  in  der  Erweiterung  und  Erhebung  von  den 
egoiftifchen  Zwedcen  des  phänomenalen  Individuums  zu 
den  univerfellen  Zwedken  des  ihm  fubfiftierenden  abfoluten 
Wefens." ') 

In  diefen  Säfeen  kommt  Hartmanns  geheimer 
Dualismus  zum  Vorfdiein,  der  Dualismus  des  kraftlofen 
Denkens  und  des  blinden,  unvernünftigen  Wollens.^)  Indem 
er  im  Abfoluten  die  Perfönlidikeit  leugnet,  zerftört  er  in 
ihm  die  Einheit  von  Denken  und  Wollen,  mag  er  audi 
nodi  fo  oft  von  einem  abfoluten  Subjekt  reden.  Denken 
und  Wollen  im  Abfoluten  ftehen  fldi  fremd,  ja  feindlidi 
gegenüber,  fie  gehören  nidit  von  Ewigkeit  und  mit  Not- 
wendigkeit zufammen,  fondern  verdanken  ihre  Vereinigung 
einem  unglücklidien  Zufall.  Natürlidi  kann  eine  foldie 
Vereinigung  nur  ein  ganz  unglücklidies,  nidit  feinfoUendes 
Ergebnis  zeitigen.  Die  Idee  ift  der  Urgrund  des  Wert- 
vollen, der  Wille  das  Prinzip  der  Wirklidikeit,  d.  h.  der 
Vielheit,  der  Unvollkommenheit,  der  Zerfplitterung,  das 
individuelle  Dafein  ift  die  Quelle  des  Egoismus  und  der 
Sünde.     Die  Idee  wird  demnadi  durdi  ihre  Verwirklidiung 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  235. 

2)  Ebenda,  S.  234. 

^)  Didio,   Die  moderne  Moral,    S.  81,   beftätigt  unfere  Anficht. 
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verunreinigt  und  herabgedrüdtt  und  entftellt ;  die  Wirklich- 
keit kann  die  Idee  nie  rein  und  ganz  wiedergeben.  Deshalb 
lind  Idee  und  Wirklidikeit,  Denken  und  Wollen,  (legenfätje 
und  können  nie  zur  Verföhnung  kommen.  Daher  die  Un- 
feligkeit  des  Abfoluten,  folange  es  fich  in  dem  Zuftande 
der  Aktualität  befindet;  daher  audi  die  Fällung  der  Kr- 
löfung  als  Befreiung  vom  individuellen  Dafein. 

Von  diefem  Standpunkt  ift  natürlidi  die  perfönlidie 
Unfterblichkeit  nichts  als  die  Verewigung  der  Sünde  und 
muß  deshalb  vom  religiöfen  Bewußtfein  abgelehnt  werden 
als  eine  Trübung  und  Gefährdung  der  religiös -fittlidien 
Ideale.  Diefem  Dualismus  gegenüber,  den  bekanntlich  Plato 
fchon  vertrat,  und  der  fpäter  im  Gnoftizismus  und  Manichäis- 
mus  feine  weltgeldiichtlidie  Vertretung  fand,  ift  Folgendes 
zu  betonen. 

a)  Idee  und  Wirklichkeit,  innerer  Wert  und  äußere 
Darftellung,  Denken  und  Wollen  können  letjten  Endes  nicht 
im  feindlichen  Gegenfatj  ftehen;  fonft  hieße  es,  den  Wider- 
fpruch  als  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  Tatfächlichkeit  hin- 
ftellen.  Alles  Denken  und  Philofophieren  geht  aus  von 
der  Überzeugung,  daß  das  Erfte  und  Leßte  nicht  der 
Widerfpruch  und  der  feindliche  Gegenfaß  ift,  fondern  die 
Einheit  und  die  Harmonie. ')  Will  man  die  Welttatfache 
erklären,  fo  muß  man  ihre  Gegenfäße  und  Widerfprüche 
zurückführen  auf  ein  einziges  Grundprinzip,  das  alle  Gegen- 
fäße  aufhebt  und  zur  Harmonie  vereinigt.  Kann  oder  will 
man  das  nicht,  fo  foll  man  nicht  reden  von  Welterklärung 
und  foll  am  heften  auf  das  Philofophieren  überhaupt  ver- 
zichten. Der  Monismus  nimmt  ja  gerade  diefen  Grundfaß 
für  fleh  in  Anfpruch  und  nennt  fich  ftolz  gerade  deswegen 
Monismus ;  er  feßt  fich  alfo  in  Widerfpruch  zu  feinem  eigenen 
Grundprinzip,  wenn  er  es  nicht  fertig  bringt,  die  Welt- 
gegenfäße  zu  verföhnen. 

Es  ift  alfo  vom  Standpunkt  einer  vernünftigen  Welt- 
betrachtung von  vornherein  zu  betonen  und  feftzuhalten,. 
daß    Ideal    und   Wirklichkeit,    Denken    und    Wollen,    diefe 

1)  Vergl.  SAell,  Gott  und  Geilt.    II.  Teil.    S.  684. 
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hödiften  Formen  und  tiefften  Wurzeln  alles  Seins,  nicht 
fidi  ausfciiliegende  Gegenfä^e  fein  können,  dag  fie  vielmehr 
zusammengehörend  und  fidi  gegenleitig  ergänzend,  gleidi 
notwendig  und  einander  ebenbürtig  fein  muffen.  Sonft 
flünde  die  Idee  mit  fidi  felbft  im  Widerfprudi;  denn  die 
verwirklidite  Idee  wäre  die  Aufhebung  der  Idee. 

Es  ift  ein  folgenfchwerer  Irrtum,  wenn  Hartmann  im 
individuellen  Willen  als  fol dien  das  Prinzip  des  Egoismus 
und  der  Sünde  fleht.  Der  Wille  ift  vielmehr  gerade  die 
Fähigkeit,  aus  reinfter,  uneigennütjigfter  Wertfdiätjung  des 
Guten  wirkfam  zu  werden.  Infofern  er  endlidi  und  be- 
fdiränkt  ift  durdi  die  natürlidie  UnvoUkommenheit,  be- 
fonders  infofern  er  verftrickt  ift  mit  dem  Triebleben  des 
Menfdien,  kann  er  von  der  Vollkommenheit  abfallen  und 
fündigen.  Der  blinde  Naturtrieb  ift  die  Quelle  des  Egoismus, 
nidit  aber  der  Wille.  Hartmann  verwedifelt  das.  Der 
Grund  für  feinen  Irrtum  liegt  darin,  dag  er  aus  Liebe  zu 
feinem  Unbewußten  in  jedem  Trieb  und  Drang  des  tierilchen 
Lebens  unbewußten  Willen  fleht. 

Demgegenüber  halten  wir  feft,  dag  Idee  und  Wille 
gleidi  ewig  und  gleidi  göttlidi  flnd.  Die  Idee  ift  die  inhalt- 
lidie  Fülle,  der  Wille  die  verwirklidiende  Kraft  der  Voll- 
kommenheit. Eins  fordert  das  andere.  Die  vollkommene 
Idee  oder  die  Idee  der  Vollkommenheit  verlangt  eine  voll- 
kommene Wirklidikeit  (Gott) ;  die  Idee  des  Unvollkommenen 
eine  ihr  entfprediende  Wirklidikeit  (Weltdinge).') 

b)  Was  insbefondere  die  Perfönlidikeit  anlangt, 
die  Form  der  geiftigen  Individualität,  fo  irrt  Hartmann, 
wenn  er  in  ihr  das  Prinzip  des  Böfen  und  in  ihrem  Fort- 
leben die  Verewigung  der  Sünde  fleht.  Perfönlidikeit  ift 
vernünftige  Individualität  und  deswegen  Anlage  und 
Kraft  zur  Überwindung  des  Böfen. 

Gerade  infoweit  der  Menfdi  nidit  Perfönlidikeit  ift, 
fondern  blog  natürlidie  Individualität,  ift  er  befthränkt 
und  begrenzt  von  außen  her;  deshalb  kann  die  natürlidie 


')  Die  Verwirklichung  der  Welt  ift  natürlidi  keine  Notwendig- 
keit für  Gott. 
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Individualität  oder  das  Naturhafte  im  Menlchen  als  Quelle 
des  Egoismus  und  fomit  audi  des  Böfen  angefehen  werden. 
Infoweit  aber  der  Menfch  Perfönlidikeit  ilt,  bedeutet  er 
eine  Madit,  die  über  dem  Naturhaften,  dem  egoiltifrhen 
Triebe  fteht,  die  die  befrhränkte  Kinzelnatur  und  ihre 
Kräfte  befl^t  und  beherrfcht  und  in  den  Dienlt  der  Voll- 
kommenheit zu  ftellen  vermag.  Je  höher  und  ausgeprägter 
die  Perfönlidikeit,  defto  größer  die  Fähigkeit,  die  felbft- 
füditigen,  blinden  Triebe  zu  beherrfchen  und  höheren, 
idealen  Zielen  unterzuordnen.  Die  vollkommenfte 
Perfönlidikeit  ift  ganz  frei  von  allem  Blind-Triebartigen 
und  Naturhaften;  fie  fdiliegt  alle  Unvollkommenheiten  der 
natürlidien  Individualität  vollftändig  aus  und  ift  deshalb 
die  vollkommene  Überwindung  des  Egoismus. 

Im  jenfeitigen  Leben  bei  Gott  ift  audi  die  an  fidi 
unvollkommene  menfdilidie  Perfönlidikeit  durdi  das  Lidit 
und  die  Kraft  Gottes  zur  uneingeldiränkten  Madit  dem 
Naturhaften  gegenüber  geworden,  die  jede  Möglidikeit 
eines  Abfalls  von  der  Vollkommenheit  von  vornherein 
ausfdiliegt. 

Hartmann  begeht  den  Fehler,  wie  zuerft  Wille  und 
Trieb,  fo  audi  Perfönlidikeit  und  Individualität  zu  ver- 
wedifeln  und  die  Eigenart  der  le^teren  der  erfteren  zu- 
zufdireiben.  Die  Individualität  bedeutet  Gebundenfein  an 
die  Bedingungen  der  Natur;  Perfönlidikeit  bedeutet  Freiheit 
und  Kraft  zur  Vollkommenheit. 

Perfönlidikeit  und  Vollkommenheit  ftehen  deshalb 
nidit  im  Widerfprudi,  vielmehr  fordern  fie  fidi  gegenfeitig. 
Vollkommenheit,  Wahrheit,  Heiligkeit,  Freiheit,  Sdiönheit 
haben  nur  Realität  im  Geifte,  der  Geift  aber  kann  nur  als 
Perfönlidikeit  gedadit  werden.  Der  Geift  ift  nidit  geiftig 
gefaßt,  wenn  man  in  ihm  das  Idi  leugnet,  das  die  Voll- 
kommenheit aufnimmt,  fefthält  und  ewig  in  ihr  fortlebt. 
Folglidi  fordert  die  Vollkommenheit  die  Perfönlidikeit,  und 
die  ewige,  unvergänglidie  Madit  der  Vollkommenheit  feßt 
die  Unfterblidikeit  der  perfönlidien  Geifter  voraus. 

2.  Einwand.  (Vom  Standpunkt  der  Sittlidikeit.) 
„Wollte  der  Menfdi  über  diefe  private  Befeligung  hinaus" 
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(nämlich  jene  Befeligung,  die  in  der  Erkenntnis  liegt,  dag 
Gott  nicht  zürnt,  und  dag  das  Übel  teleologifch  wertvoll 
ift)  „nodi  eine  pofitive  Seligkeit  verlangen,  fo  fiele  er  eben 
damit  von  der  kaum  errungenen  Höhe  des  religiösen 
Verhältniffes  wieder  herab  in  den  Eudämonismus  des 
egoiftifchen  Standpunktes  .  .  .  ."  ^  Hartmann  behauptet 
alfo,  die  Unfterblichkeit  in  dem  Sinne  einer  ewigen  Selig- 
keit fei  nidit  Poftulat  der  Religion,  fondern  der  Selbftfucht, 
bedeute  alfo  Rüdcfall  in  den  Egoismus  und  fei  in- 
folgedeffen  vom  Standpunkt  des  Sittlichkeitsideals 
abzulehnen. 

a)  Wir  haben  bereits  gefehen,  dag  die  Unfterblichkeit 
gerade  von  den  Idealen  des  Geiftes,  auch  von  denen  der 
Sittlidikeit,  gefordert  wird.  Wenn  Recht  und  Pflicht, 
Gerechtigkeit  und  Liebe  unbedingte  Geltung  haben  follen, 
fo  mug  die  Perfönlichkeit  des  Geiftes  fortbeftehen;  denn 
mit  der  Perfönlichkeit  ftehen  und  fallen  alle  Ideale.  Wo 
und  wie  follte  Tugend  und  Heiligkeit,  Gereditigkeit  und 
Liebe,  Edelflnn  und  Opfermut  beftehen,  wenn  nicht  in  und 
durch  die  perfönlichen  Geifter? 

b)  Nicht  jede  Glückfeligkeitshoffnung  ift  Egoismus. 
Darin  befteht  ein  Hauptirrtum  Hartmanns,  der  in  feinen 
Konfequenzen  zum  Peffimismus  führen  mug. 

Der  Egoismus  will  trägen,  mühelofen  Befig 
zum  weichlichen,  finnlichen  Genug  unter  A u s f ch  1  u g 
anderer.  Was  das  religiöfe  Gemüt  —  wenigftens  im 
Chriftentum  —  als  Glüdc  im  Jenfeits  erhofft  und  erftrebt, 
hat  nichts  von  alledem,  ift  geradezu  das  Gegenteil  davon. 

Zum  trägen,  mühelofen  Befig  eignen  fich  wohl 
materielle  Güter,  nicht  geiftige.  Wer  die  Wahrheit,  die 
Vollkommenheit,  die  Sdiönheit  befigen  will,  kann  es  nur 
durch  perfönliche  Anftrengung  und  Tätigkeit.  Die  An- 
eignung der  himmlifdien  Güter  fegt  die  hödifte  Aktivität 
voraus. 

Ebenfowenig  bieten  die  geiftigen  Güter,  die  den 
Gegenftand    des   himmlifchen  Glückes   bilden,  Veranlaffung 

^)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  234. 
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zu  niedrigem,  wei(iilichem  Genuffe.  Es  ift  ein  reine,  ftarke 
Freude,  die  aus  der  Befchäftigung  mit  der  Wahrheit  und 
aus  dem  F'ortfchreiten  in  der  Vollkommenheit  quillt,  eine 
Freude,  welche  die  Tatkraft  weckt  und  den  Geift  befruditet; 
weichliche  Begierde  und  engherziger  P]igennut3  findet  in 
ihr  keinen  Raum. 

Endlich  ift  es  wohl  die  Eigenart  der  materiellen  Güter, 
daß  fle  durch  den  Genuß  verbraucht  und  damit  anderen 
entzogen  werden,  nicht  aber  der  geiftigen.  Diefe  können 
nur  gewinnen,  wenn  (ie  von  recht  vielen  genoffen  werden. 
Wer  fie  für  fleh  aneignet,  entzieht  fle  keineswegs  den 
andern,  im  Gegenteil,  er  fchafft  dadurch  die  Möglichkeit, 
daß  auch  die  andern  fle  eher  und  beffer  aufnehmen;  denn 
der  Beflß  und  der  Genug  geiftiger  Güter  fördert  den  Ge- 
meinflnn  und  die  Liebe. 

Das  Vollkommenheitsideal,  das  für  das  Jenfeits  erftrebt 
wird,  fetjt  voraus:  die  Vollkommenheit  in  der  voll- 
kommenften  Form  für  alle,  aUo  die  Fülle,  die  Kraft 
und  der  Gemeinfinn. ')  Wer  nach  folchen  Gütern  verlangt 
und  ftrebt,  ift  kein  Egoift. 

Es  ift  eine  Verkehrung  alles  vernünftigen  Denkens, 
wenn  man  das  Streben  nach  den  geiftigen  Gütern  des 
Himmels  bloß  deswegen,  weil  ihr  Befife  glücklich  macht, 
als  Egoismus  bezeichnen  wollte  und  als  unvereinbar  mit 
dem  Sittlichkeitsideal.  Sittlichkeit  und  Seligkeit  gehören 
zufammen:  die  Sittlichkeit  kann  nicht  anders  als  feiig 
machen,  und  die  wahre  Seligkeit  ift  durch  und  durch 
fittlich.  Nach  Vollkommenheit  ftreben  ift  Sittlichkeit,  die 
Vollkommenheit  erlangen  ift  Seligkeit.  0 


1)  Vergl.  Schell,  Gott  und  Geift.    II.  Teil,  S.  687  ff. 

-)  Vergl.  Schanz,  Apologie  des  Chriftentums.  Freiburg  i.  Br. 
1903.     S.  483,  493,  548. 

Ferner:  B.  Strehler,  Der  theonome  und  theozentrifdie  Charakter 
des  kathoUfdien  Sittlichkeitsideals.    Breslau  19<^)7.    S.  34. 

H.  Sommer,  Preugifdie  Jahrbücher  B  XLIII,  Heft  4  (zitiert  in 
Plümacher,  Der  Peffimismus)  fihreibt:  „Egoiftifch  nannte  man  bisher 
einen  Menfchen,  der  auf  Koften  anderer  fein  eigenes  Wohl  durdi- 
zufefeen  fucht,  nicht  denjenigen,  der  unter  forgfamfter  Refpektierung 
der  Anfprüche  anderer   desjenigen    Teiles   der  Güter   des   Lebens, 
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3.  Einwand.     (Vom  Standpunkt  der  Religion.) 

a)  „So  lange  das  religiöle  Bewugtfein  an  fldi  als  das 
Zentrum  der  Bewugtleinswelt  glaubt,  kann  es  nicht  darein 
einwilligen,  fidi  zu  einer  zur  Überwindung  beftimmten  Vor- 
ftufe  zu  degradieren,  wie  dies  die  Annahme  eines  künftigen, 
nidit  mehr  erlöfungsbedürftigen  Weltzuftandes  zur  Folge 
haben  würde."  ')  Diefer  Einwand  fefet  voraus,  daß  Religion 
nur  als  Erlöiungsreligion  gedadit  werden  könne.  Wir 
haben  bereits  gefehen,  dag  das  eine  ganz  falfthe  Voraus- 
fetjung  ift.  Nidit  in  einem  glüdtfeligen  Jenl'eits  fällt  die 
Religion  fort,  wohl  aber  bei  der  moniftifdien  Aufhebung 
des  individuellen  Dafeins. 

b)  „Das  religiöfe  Bewugtfein  kann  durch  die  Vor- 
ftellung  eines  Jenfeits  nichts  gewinnen,  wohl  aber  verlieren, 
nämlich  die  Konzentration  auf  das  Diesfeits  als  den  empirifch 
gegebenen  Schauplatz  des  religiöfen  Lebens;  die  Einbildung, 
erft  im  Jenfeits  die  volle  Erlöfung  und  Einheit  mit  Gott 
erwarten  zu  dürfen,  lenkt  die  Aufmerksamkeit  von  den 
realen  Aufgaben  des  religiöfen  Lebens  ab  und  lägt  das 
hier  fdion  Erreichbare  träumend  verfäumen.  Diefer  Um- 
ftand  macht  es  entfchieden  wünfchenswert  im  Interelfe  der 
Religion,  den  zerftreuenden  Glauben  an  ein  Jenfeits  auf- 
hören zu  fehen,  .  .  .  ."  ^) 

Aus  diefen  Sägen  klingt  heraus  der  alte  Vorwurf  von 
der  Weltflucht  und  der  Kulturfeindlichkeit  des  Chriftentums, 


weldie  ihm  von  Gott  und  Rechtes  wegen  zukommen,  neidlos  fidi 
freut  und  das  Streben  darnadi  zum  Beweggrund  feines  Handelns 
madit.  Es  ift  bisher  niemand  eingefallen,  denjenigen  egoiftifdi  zu 
nennen,  der  mit  heller  Freude  das  Erwadien  des  Frühlings  begrügt 
und  dadurdi  niemandem  den  gleidien  Genug  entzieht,  der  der  Liebe 
feiner  Angehörigen  und  Freunde,  der  Erfolge  feiner  wirtfchaftlidien 
oder  wiffenßhaftlidien  Arbeit,  feiner  Tugend  fldi  freut  .  .  .  Egoiftifdi 
wahrlidi  nidit  der,  der  die  Erlangung  der  vorausgefühlten  Werte 
all  der  bezeidineten  Güter  als  motivationskräftiges  Ziel  feines 
Handelns  auf  Üdi  einwirken  lägt,  nodi  weniger  egoiftifdi  der,  der 
jedem  das  Seine  gibt  und  mit  Hintanfetjung  des  eigenen  Wohles 
dasjenige  anderer  fördert." 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  258. 

-)  Ebenda,  S.  235. 
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den  Hartmann  viel  riditiger  an  feine  moniftifdien  Glaubens- 
genolfen  in  Indien  riditen  füllte,  die  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  die  Diesfeitsarbeit  „träumend  verfäumen", 
nicht  aber  an  jene  Religion,  die  die  Verpfliditung  zur 
Vollkommenheit  allen  Menfchen  verkündet.  Das 
Chriltentum  mit  feiner  Jenfeitshoffnung  weift  den  Menfchen 
gerade  auf  das  Diesfeits  als  den  Sdiaupla^,  auf  welchem 
er  das  Jenfeits  erorbern  kann;  es  lenkt  nicht  ab  von  den 
realen  Aufgaben  des  Lebens,  vielmehr  gebietet  es,  in  der 
Welt  zu  arbeiten,  nicht  um  fich  der  Welt  dienflbar  zu 
madien,  fondern  um  fie  zu  überwinden  und  ihre  Kräfte 
in  den  Dienfl  der  göttlidien  Ziele  und  Abfiditen  zu  ftellen. 
Das  Chriftentum  bekämpft  jene  falfciie  Kultur,  die  den 
Geift  gefangen  nimmt  und  hindert,  feinen  ewigen  Zielen 
nadizuftreben,  nicht  aber  die  Kultur  als  folche.  Die  Welt 
foll  dem  Chriften  die  Baufteine  zum  Dome  der  Ewigkeit 
liefern.  Ein  Blidt  in  die  Weltgefchichte  beweift  übrigens 
zur  Genüge,  daß  der  Einwand  Hartmanns  nidit  haltbar  ifl; 
denn  gerade  die  diriftliche  Religion  mit  ihrer  Jenfeits- 
hoffnung hat  eine  Diesfeitsarbeit  geleiltet,  wie  fie  groß- 
artiger nidit  gedacht  werden  kann:  fie  hat  das  Angefleht 
der  Erde  erneuert.  Der  Monismus,  befonders  der  peffi- 
miftifche,  foll  nodi  erft  feine  Kulturkraft  beweifen. 

Übrigens,  man  muß  fleh  wundern,  daß  ein  foldier 
Einwand  gemacht  wird  von  einem  Vertreter  des  peffi- 
miflifchen  Monismus,  der  die  Refignation  immer  noch  als 
die  Haupttugend  des  modernen  Heiligen  gepriefen  hat, 
deffen  Grundgedanke  —  der  Verzicht  —  geradezu  lähmend 
auf  alle  Tatkraft  einwirken  muß. 

Wozu  das  Ganze,  wozu  insbefondere  das  fittliche  und 
religiöfe  Streben  mit  feinen  Opfern  und  Anftrengungen  ? 
Diefe  Frage  fdiafft  Hartmann  mit  all  feinem  Eifer  gegen 
den  egoiltifdien  Eudämonismus  nicht  aus  der  Welt.  Die 
Frage  nadi  dem  Zwecke  ift  und  bleibt  einer  der  realften 
Faktoren  in  der  Welt. 

Was  hat  der  peffimiflifche  Monismus  auf  die  Frage 
zu  antworten?  Hartmann  fordert  im  Namen  der  fittlichen 
und  religiöfen  Ideale,   daß  der  Menfch  unter  Verzicht  auf 
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fein  perfönliches  Wohl  den  immanenten  Zwecken  der  Welt 
fidi  unterwerfe,  um  dadurch  das  Abfolute  zu  erlöfen. 
Aber  weldien  Wert  haben  denn  diefe  Ideale  für  mich, 
wenn  der  Tod  alles  gleidimägig  vernichtet?  Mag  das 
moniftifche  All-eins,  diefes  blinde,  alles  verfchlingende  Un- 
geheuer, fehen,  wie  es  wieder  zur  Ruhe  kommt.  Was  geht 
es  mich  an,  das  einzig  fühlende  Wefen  unter  bewußt-  und 
gef ühllofen  Larven  ?  Und  wollte  ich  felbft,  von  moniftifthem 
Mitleid  erfaßt,  dem' leidenden  Gotte  helfen,  wer  gibt  mir 
die  Garantie,  dag  diefer  Gott  belfer  und  klüger  wird,  daß 
er,  nach  vollbrachter  Erlöfung,  den  erften  Fehltritt  nicht 
wieder  begehe  und  fidi  aufs  neue  in  den  Strudel  des  leid- 
vollen Dafeins  ftürze?  —  Erfahrung  gibt  es  ja  für  ihn 
niciit.  Unvernünftiger  Zufall  war  der  eigentliche  Urheber 
des  jeßigen  WeltprozeMes;  —  wer  fagt  mir,  daß  er  nicht 
wieder  wirkfam  wird  und  nach  Aufhebung  diefer  Welt 
eine  neue  hervorbringt  und  fo  fort  ohne  Ende?  Un- 
vernünftiger, blinder  Zufall  ift  der  höchfte  Gott  in  dem 
Hartmannfchen  Religionsfyftem,  der  alles  leitet  und  regiert, 
felbft  das  Abfolute. 

Diefem  Gotte  zuliebe  legt  man  fich  keine  fittlichen 
Opfer  auf,  ihm  bringt  man  keine  religiöfe  Verehrung  ent- 
gegen, hier  gibt  es  keine  Hoffnung  mehr:  Wer  hier  ein- 
geht, laffe  alle  Hoffnung  fahren. 

Der  Hartmannfdien  Philofophie  leßtes  Wort  ift  und 
bleibt  —  trotj  allem,  was  Hartmann  dagegen  fagt  —  völlige 
Troftlofigkeit,  völliger  Zufammenbrudi  aller  Ideale,  Ver- 
zweiflung und  Selbftmord.  Wenn  tatfächlich  und  endgültig, 
alles  in  allem  genommen,  die  Summe  der  Unluft  die 
der  Luft  überfteigt,  wie  es  der  Peffimismus  lehrt,  und 
wenn  bei  einer  Erlöfung  fowenig  herauskommt 
wie  bei  der  moniftifchen,  fo  wird  es  praktifch  für  den 
Menfdien  am  klügften  fein,  wenn  er  möglichft  fchnell  fich 
durch  Selbftmord  von  diefem  qualvollen  Dafein  befreit, 
wie  es  ja  Schopenhauer  felbft  anrät.  Das  nennt  nun 
Hartmann  freilich  Egoismus.  Aber  was  kommt  es  darauf 
an,    ob    es   Egoismus    oder    fitthcher   Mut  ift:    Der  Tod 
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macht  alles  gleidi,  er  verniditet  alles  und  bringt  jedem 
die  Erlöfung,  ob  er  etwas  dazu  tut  oder  nicht. 

Die  prakti((he  Durdiführung  des  peflimiltiU+ien  Monis- 
mus wäre  gleichbedeutend  mit  der  völligen  flttlichen  und 
religiöfen  Anarchie.  Wenn  (chon  oft  genug  das  Chriftentum 
mit  feinen  erlchütternden  Ausblicken  in  die  Ewigkeit  nidit 
ausreicht,  um  den  Leichtfinn  der  Menfchen  und  die  ver- 
führerifche  Gewalt  der  Welt  zu  überwinden,  wie  da'rt'  der 
Monismus  mit  feinem  peffimiltifchen  Ende  hoffen,  das  bei 
den  Menfchen  fertig  zu  bringen?')  Hartmann  und  feine 
Religionsgenoffen  kennen  nicht  die  wirklichen  Bedürfniffe 
der  Menlchenfeele,  fie  haben  fleh  nie  um  praktifche  Seel- 
forge  gekümmert;  fonlt  würden  fle  wiffen,  datj  nicht  die 
Religion  am  beften  ift,  die  am  ßiiönften  von  Uneigen- 
nütjigkeit  und  Tugendideal  redet,  fondern  die,  welche  am 
meiflen  den  kämpfenden,  (chwankenden  Seelen  helfen  kann, 
die  bei  aller  Erhabenheit  und  Tiefe  es  verfleht,  fleh  zu 
den  Armen,  Schwachen,  Leidenden  herabzulallen.  Das 
Chriftentum  ift  unendlich  reich  an  Hilfsmotiven  und  Hilfs- 
mitteln zu  einem  fittlich-religiöfen  Leben.  Dadurch  wird  es 
geeignet,  Menfchheitsreligion  zu  werden.  Eines  feiner 
Hauptmotive  aber  ift  feine  Lehre  von  der  perfönlichen 
Unfterblidikeit.'^) 

Mit  der  Leugnung  derfelben  beraubt  fleh  der  Monismus 
des   wichtigften  Hilfsmotives   zum   fittlich-religiöfen  lieben. 

c)  Zum  Schlug  veriucht  es  Hartmann  mit  dem  Spotte: 
„Es  ift  bare  Überhebung  und  gefchöpfliciie  Eitelkeit,  wenn 
übrigens  fromme  Menfchen  fleh  einbilden,  fo  wichtige,  wert- 
volle und  ausgezeichnet  tüchtige  Werkzeuge  des  göttlichen 
Willens  zu  fein,  dag  Gott  fie  für  ewig  nicht  entbehren 
möge   und  fie   darum   über    die   Grenzen   der  natürlichen 


^)  Gutberiet,  Ethik  und  Religion.  Mündien  1892.  „Kann  man 
wirklich  fo  naiv  fein  zu  glauben,  durch  die  Wefensidentität  der 
Menfdien  untereinander  und  mit  dem  Abfoluten  könne  man  einen 
Menfdien  zum  fittlidien  Tun  oder  gar  zu  Opfern  beftimmen?  Ich 
glaube,  der  ift  noch  zu  finden,  der  aus  foldien  Motiven  audi  nur 
ein  Stücklein  Brot  feinem  hungernden  Mitmenfdien  gegeben." 

-)  Schneider,  Die  göttlidie  Weltordnung.    S.  273. 
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Weltordnung  hinaus  zu,  ich  weig  nicht  welchen,  vorläufig 
uns  unverftändlichen  Leiftungen  konfervieren  muffe." ') 
Diefe  Worte  beweifen  recht  deutlidi,  dag  Hartmann  kein 
riditiges  Verftändnis  hat  für  das  Wefen  und  den  Wert  der 
Perfönlichkeit.  Die  Perfönlichkeit  ift  Seibitzweck 
als  Anlage  und  Befähigung  zur  Vollkommenheit;  fie  kann 
gar  nicht  geopfert  werden,  weil  fie  das  Gefäg  der  Wahr- 
heit und  der  Heiligkeit,  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe, 
der  Sdiönheit  und  der  Freiheit,  der  Sittlichkeit  und  der 
Seligkeit  ift.  Haben  denn  diefe  Ideale  überhaupt  eine 
Wirklidikeit,  wenn  die  Perfönlidikeit  des  Geiftes  geleugnet 
wird?  Sie  exiftieren  nur,  werden  gewonnen,  bewertet, 
geliebt,  empfunden  in  dem  bewußten,  perfönlichen  Geifte. 
So  wahr  die  littlich-religiöfen  Ideale  ewig  und  unvergänglich 
find,  fo  wahr  find  es  auch  die  perfönlichen  Geifter. 

Zu  welchen  Leiftungen  follen  fie  denn  konferviert 
werden?  fo  fragt  Hartmann,  der  Philofoph  des  Idealismus! 
Ift  etwa  die  Wahrheit  zu  befchränkt,  um  die  Nahrung  des 
Geiftes  für  ewig  zu  fein?  Ift  etwa  die  Vollkommenheit 
zu  gering,  um  dem  fittlichen  Streben  Ziel  und  Inhalt  für 
die  Ewigkeit  zu  bieten  ?  Ift  das  hödifte  Gut  zu  leer,  zu  arm, 
um  dem  Gemüte  unendliche,  ewige  Seligkeit  zu  gewähren? 

„Der  wahren  Frömmigkeit,"  fagt  Hartmann,  „fteht 
eine  Selbftbefcheidung  weit  beffer  an  .  .  ."  ^) —  Nun, 
in  diefem  Sinne  Selbftbefcheidung  anempfehlen,  heigt  dem 
Geifte  gebieten,  nicht  mehr  Geift  zu  fein,  heigt  fich  felbft 
verftümmeln  und  der  Wahrheit  und  Vollkommenheit 
Schranken  ziehen,  heigt  ein  Loblied  fingen  auf  die  geiftige 
Mittelmägigkeit  und  Belchränktheit. 

Die  wahre  Frömmigkeit  foll  fich  zufrieden  geben  mit 
„der  empirifch  gegebenen  Mauferung  der  Bewugt- 
feine,  d.  h.  mit  dem  Erfat5  der  ermüdeten  und  alters- 
verbrauchten Geifter  der  Menfchheit  durdi  frilchen 
Nachwudis";^)  das  fei  ein  weit  grogartigeres  und  zwedc- 
voUeres  Mittel  zur  Verwirklichung  der  teleologilchen  Welt- 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  236. 

2)  Ebenda,  S.  23G. 
^)  Ebenda,  S.  2oG. 
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Ordnung  als  „die  Konfervierung  würdiger  Jubelgreife  über 
ihr  natürliches  Lebensende  hinaus". 

Wenn  man  das  lieft,  fragt  man  fidi,  ob  das  Hartmann 
oder  Hädtel  gefchrieben  hat.  Was  hieraus  fpricht,  ift  der 
kraWefte  Materialismus,  dem  jedes  Verftändnis  des  Gciftes 
und  feiner  Eigenart  abgeht.  Von  einem  foUiien  Stand- 
punkt aus  follte  man  ehrlicherweife  nidit  erft  von  Religion 
und  Sittlichkeit  reden. 

Nun  empfindet  wohl  Hartmann  felbft  die  Notwendig- 
keit, fleh  wegen  feiner  völligen  Aufopferung  und  Weg- 
werfung der  Perfönlichkeit  zu  rechtfertigen.  Dazu  benüfet 
er  die  Idee  des  Tragifthen.  Die  Tragik  wird  von  ihm 
zum  hödiften  Gefefee  aller  Wirklichkeit  gemacht,  das  fowohl 
für  das  Individuum  wie  für  das  Univerfum  gilt, ') 

„Das  ift  die  Tragik  des  Lebens,  dag  der  definitive 
Triumph  der  Idee,  fo  weit  fie  fich  in  einem  tlinzelnen  zur 
Darfteilung  bringt,  immer  nur  im  Untergange  ihres  Trägers 
fidi  vollzieht;  diefe  Tragik  ift  herbe  und  fchmerzlich,  aber 
auch  erhebend  und  verföhnend  für  jeden,  dem  nicht  am 
Gedeihen  des  Einzelnen,  fondern  an  der  fortfdireitenden 
Verwirklidiung  der  Idee  gelegen  ift.  Überall  befteht  der 
reale  Gottesdienft  des  Einzelnen  darin,  daß  er  fich  opfert, 
und  das  Mag  feiner  Leiftungen  ift  proportional  dem  Mage 
der  von  ihm  dargebrachten  Opfer;  fdilieglich  aber  ift  das 
Leben  alles  Individuellen  in  feiner  Gefamtheit  nur  ein  auf 
dem  Altar  der  Idee  niedergelegtes  Opfer,  das  durch  den 
Tod  befiegelt  wird."  2) 

Sollte  diefes  Gefe^  des  Tragifchen  nur  da  auger 
Kraft  treten,  wo  es  fich  um  das  Schickfal  des  Univerfums 
handelt,  welches  doch  nur  das  Individuum  höchfter  Ordnung 
darftellt  ?  Die  Menfihheit  mag,  wenn  fie  durch  geologifdie 
Veränderungen  an  das  Ende  ihrer  Lebensdauer  gelangt 
ift,  die  Fahne  des  Fortfehrittes  an  einen  anderen  Planeten 
übergeben;  aber  der  Makrokosmus  kann  nicht  zwecklos 
fortleben,    nadidem  feine  Entwiciclung  zum  Ziele   gelangt 

^)  Vergl.  Hartmann,  Das  religiöfe  Bewugtfein  der  Menfdiheit, 
S.  611. 

2)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  257. 
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ift.    Diefes  Ziel  .  .  .  kann   für   das    religiöfe    Bewugtfein 
kein  anderes  fein,  als  die  Erlöfung  der  Welt  von  fidi  felbft, 
als  der  Triumph  der  Idee  im  Untergang  des  Univerfums."  ') 
Dagegen  ift  zu  bemerken: 

1.  Wer  die  Tragik  als  höchftes  Gefetj  proklamiert,  fetjt 
den  Widerfprudi  auf  den  Thron  der  Gottheit  und  ver- 
ziditet  auf  eine  vernünftige  Welterklärung.  Die  Wirklidi- 
keit  fteht  im  Konflikt  mit  der  Idee,  alfo  mug  fie  verniditet 
werden ;  die  Wirklidikeitsform  des  Geiftes  ift  die  Perfönlidi- 
keit,  alfo  mug  die  Perfünlidikeit  zu  Grunde  gehen,  fo 
lehrt  Hartmann,  und  er  meint,  das  fei  zwar  herb,  aber 
notwendig. 

Wir  haben  bereits  darauf  hingewiefen,  dag  es  die 
Aufgabe  jeder  Philofophie  fein  muß,  die  Weltgegenfätje 
zur  Einheit  zu  führen.  ^)  Gerade  in  dem  Maße,  als  fie  es 
vermag,  wädift  ihr  Wert  und  ihre  Wahrheit.  Eine  Philo- 
fophie aber,  die  die  Tragik  als  oberftes  Weltgefefe  hinftellt, 
gefteht  damit  ihre  Ohnmadit  ein,  eine  vernünftige  Welt- 
erklärung geben  zu  können. 

Die  Wirklichkeit  verniditen  heigt  nidit,  fie  erklären. 
Ein  wahrer  Hohn  aber  ift  es  auf  die  Forderungen  des 
religiöfen  Gemütes,  die  Verniditung  als  Erlöfung  anzu- 
preilen;  Verniditetwerden  ift  das  Gegenteil  von  Erlöft- 
werden. 

2.  Hartmann  irrt,  wenn  er  behauptet,  daß  die  Idee 
überhaupt  triumphieren  könne  ohne  den  perfönlidien  Geift, 
daß  das  Gute  fiegen  könne,  während  der  Gute  endgültig 
unterliegt. 

a)  In  wem  und  durdi  wen  vollzieht  fidi  denn  der 
Triumph?  Das  Gute  hat  nur  Wirklichkeit  in  dem  guten 
Geifte,  die  Idee  nur  in  den  Perfönhchkeiten.  Wird  die 
Perfönlidikeit  abgeftreift,  fo  wird  der  Geift  überhaupt 
vernichtet  und  mit  ihm  alle  feine  Ideale.  Ift  denn  Wahr- 
heit, Heiligkeit,  Freiheit  denkbar  ohne  den  perfönlichen 
Geift?  Nur  in  der  Innerlichkeit  des  Geiftes  können  diefe 
Ideale  gewürdigt  und  gefdiä^t,  nur  durdi  feine  Kraft  ver- 

')  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  258. 

-)  Vergl.  Schell,  Gott  und  Geift.     II.  Teil.     S.  613. 
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wirklidit,  nur  in  feinem  Gemüte  empfunden  werden.  Wer 
alfo  den  Triumph  der  Idee  will,  darf  den  Träger  derfelben, 
den  perfönlichen  Geift,  nicht  opfern. 

b)  Ohne  den  perfönHchen  Geift  verlöre  dieler  Triumph 
audi  jeglichen  Zweckt.  Wer  würdigt  ihn?  Wem  liegt 
daran?  Wo  find  die  Zufiiiauer  bei  diefem  Weltdrama, 
wenn  alle  perfönlichen  Geifter  vernichtet  find? 

3.  Die  I^erfönlichkeit  kann  gar  nicht  geopfert  werden; 
denn  fie  bedeutet  Selbftzweck  in  der  Schöpfung, 
d.  h.  fie  ift  dauernd  wertvoll  als  Anlage  und  Kraft  zur 
Vollkommenheit;  wie  diefe  ift  fie  deshalb  unvergänglich. 
Nidit  eine  objekive  Wahrheit,  Fleiligkeit,  Sdiönheit,  die 
etwa,  gleidi  dem  Hartmannfdien  Abfoluten,  unbewußt  und 
unperfönlich  wie  ein  unverftändlidier  Vollkommenheitsklofe 
hinter  und  über  der  Vollkommenheit  der  perfönlichen  Geifter 
ftände,  ift  Zweck  in  der  Schöpfung,  fondern  die  fubjektive 
im  perfönlichen  Geift  erkannte,  erftrebte,  verwirklichte 
Wahrheit,  Heiligkeit,  Schönheit.  Gibt  es  denn  überhaupt 
Wahrheit,  Heiligkeit,  Schönheit  und  alle  die  anderen  Ideale 
des  Geiftes  und  des  Herzens  ohne  den  bewußten,  perfön- 
lichen Geift!  Die  Vollkommenheit  ift  erft  dann  real,  wenn 
fie  in  das  Bewugtfein  und  den  Willen  eines  Geiftes  ein- 
gegangen ift.  Ein  Geift  aber  mit  Bewugtfein  und  Willen 
ift  perfönlicher  Geift.  Deshalb  fagen  wir:  Die  Perfönlichkeit 
hat  die  Bedeutung  eines  Selbftzweckes  wie  die  Voll- 
kommenheit, die  durch  fie  realifiert  wird.  Hartmann 
degradiert  Bewugtfein  und  Perfönlichkeit  zum  bloßen 
Werkzeug  und  vernichtet  damit  die  Vollkommenheitsideale 
felbft.  Wo  wären  fie  denn  zu  finden,  wenn  nicht  im  Innern 
des  ßewußtfeins?  Wie  könnten  fie  denn  gewürdigt  und 
verwirklicht  werden,  wenn  nicht  durdi  die  Perfönlichkeit? 
Sollen  die  Ideale  unbedingte,  ewige  Geltung  haben,  dann 
audi  das  Bewugtfein  und  die  Perfönlichkeit. 

Deshalb  fordern  wir  die  Perfönlichkeit  Gottes,  als 
das  ewige  VoIIzogenfein  und  die  ewige  Selbftwirklichkeit 
der  Vollkommenheit;  deshalb  fordern  wir  aber  auch  die 
Unvergänglichkeit  der  gefchaffenen  Geifter;  denn  als  Eben- 
bilder Gottes,  als  Gefäße  der  Vollkommenheit,  find 
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fie  geweiht  für  die  Ewigkeit.  Was  zur  Aufnahme  der 
Wahrheit,  der  Heiligkeit,  der  Sdiönheit  beftimmt  ift,  hat 
einen  abfoluten  Wert,  ift  Selbftzweck. 

Die  Philofophie  des  Peffimismus  fleht  das  tieffte  Wefen 
der  SittHdikeit  in  der  Selbftverleugnung  und  zwar 
in  dem  Sinne  der  Selbftverniditung.  Das  ift  falfdi.  Die 
Selbftverleugnung  hat  einen  hohen  Wert  als  notwendiges 
Mittel  zur  Überwindung  der  Weltabhängigkeit,  zur  Los- 
fdiälung  des  Geiftes  von  dem  Natur-  und  Triebhaften,  zur 
vollen  Freiheit,  zur  ungehinderten  Liebe  und  Wertfchätjung 
des  Guten,  zur  ftarken  Tat.  Das  ift  eine  uralte  Wahrheit. 
Das  Niedere,  das  rein  Triebmäßige  muß  gebändigt,  die 
felbftfüditige  Begierde,  die  weidilidie  Genugfudit,  der 
Egoismus  mug  abgetötet,  verniditet  werden,  nidit  aber 
der  Menfdi  als  foldier.  Das  Fleifdi  muß  geopfert  werden, 
damit  der  Geift  triumphiere;  der  natürlidie  Menfch  muß 
abgetötet  werden,  damit  der  übernatürlidie  fidi  frei  ent- 
wickele.    Das  ift  die  Tragik  des  Chriftentums. 

Wenn  du  aber  dies  nidit  haß, 

Diefes  Stirb  und  Werde, 

Bift  du  nur  ein  trüber  Gaft 

Auf  der  dunklen  Erde.  (Goethe.) 

Sterben  —  ja!  aber  um  zu  werden;  vergehen,  um 
neu  aufzuerftehen!  Das  ift  die  alte  herbe,  aber  wahr- 
haft erhebende  Wahrheit,  die  das  Chriftentum  ftets  ver- 
kündet hat. 

Anders  Hartmann  und  feine  peffimiftifthen  Anhänger. 
Sie  fordern  die  Selbftverleugnung  um  ihrer  lelbft 
willen  —  das  ift  der  Grundgedanke  ihrer  Tragik  —,  fle 
lehren  eine  Verniditung  ohne  Hoffnung  und  fdiwelgen 
dabei  in  den  unnatürlidien  Wonnen  ihres  tragifthen  Gefühls. 
Wie  fle  darin  nodi  Erhebendes  und  Tröftendes  finden 
können,  ift  einem  gefund  empfindenden  Menfthen  unbegreif- 
lidi.  Der  Verzidit  auf  alles,  die  abfolute  Refignation  ift 
weder  erhebend,  nodi  tröftend,  vielmehr  völlige  Troft- 
lofigkeit,  ganz  abgefehen  davon,  dag  eine  foldie  Welt- 
anfthauung  Religion  und  Sittlidikeit  wert-  und  zwecklos 
madit. 
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4.  Die  Tragik  als  hödiftes  Weltgefefe  fteht 
in  unvereinbarem  Gegenfat^  zur  ewigen  Weis- 
heit, Liebe  undAllmadit  eines  höciiften  Wefens. 
Wozu  nehmen  wir  denn  überhaupt  einen  Gott  an  ?  Dodi 
nur,  weil  die  Unvollkommenheit  erklärt  werden  muß  dunh 
die  Vollkommenheit,  weil  die  Unfelbftändigkeit  und  Un- 
zulänglichkeit ergänzt  werden  muß  durch  die  abfolute 
Selbftändigkeit  und  Kraft.  Gott  wird  gefordert  von  der 
denkenden  Vernunft  zur  fiegreidien  Löfung  aller 
Gegenfäße;  er  muß  gedacht  werden  als  die  lebendige 
Einheit  der  Idee  und  des  Willens,  des  Wertvollen  und  des 
Wirklidien,  der  Vollkommenheit  und  des  Dafeins. 

Gott  ift  deshalb  für  uns  die  Garantie,  daß  die  Wirk- 
lichkeit einft  der  Vollkommenheit  entfprechen  wird.  Für 
Hartmann  dagegen  ift  Gott  das  Grab  alles  Wirklidien  und 
obendrein  audi  alles  Wertvollen.  Für  uns  ift  Gott  der 
Bürge  dafür,  daß  nicht  der  Tod,  fondern  das  Leben,  nicht 
der  Untergang,  fondern  die  Erhebung  und  Verklärung 
alles  Individuellen  das  Leßte  fein  wird.  Bei  Hartmann  ift 
Gott  der  Molodi,  der  alles  verfchlingt  und  fein  befonderes 
Wohlgefallen  an  Menfchenopfern  hat. 

Wenn  Hartmann  den  Theismus  als  „Satanismus"  be- 
zeichnet, weil  Gott  die  Schuldigen  beftraft,  was  müßte 
man  erft  von  feinem  Gotte  fagen,  der  alle,  Schuldige  und 
Unfdiuldige,  Heilige  und  Sünder,  unterfchiedlos  in  diefelbe 
Grube  wirft? 

Wozu  nehmen  wir  einen  Gott  an?  —  Gott  wird  ge- 
fordert vom  religiöfen  Gemüte  als  Erlöfer  und  Voll- 
ender, nidit  aber  als  Zerftörer  und  Vernichter.  Er  foll  der 
Ausweg  fein  aus  Nacht  und  Sünde ;  er  foll  den  Tag  herbei- 
führen, nicht  die  ewige  Nadit.  Ein  Gott  des  Lebens  foll 
er  fein,  nicht  des  Todes;  ein  Gott,  „der  das  Kreuz  zum 
Himmelfchlüffel  und  den  Tod  zum  Engel  der  Auferftehung 
macht"  (Schell).  Das  religiöfe  Gemüt  erwartet  nach  dem 
Charfreitag  einen  feiigen,  glorreichen  Oftermorgen;  darum 
verlangt  es  einen  Gott,  der  felbft  nicht  wie  wir  unter  dem 
Banne  des  Übels  und  der  Schuld  fchmachtet,  fondern  der 
vielmehr   als   die   unendliche  Heiligkeit  und  Allmacht  die 
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Kraft  hat,  die  Hoffnung  auf  Erlöfung  und  Vollendung  zu 
erfüllen.  Die  Hartmannfche  Tragik  lägt  eine  folche  Hoff- 
nung nidit  aufkommen;  fie  ift  deshalb  nidit  nur  menfdien-, 
fondern  audi  gottfeindlidi,  d.  h.  unvereinbar  fowohl 
mit  der  Hoffnung  des  rehgiöfen  Bewugtfeins,  wie  mit  dem 
Gottesbegriff  der  Vollkommenheit. 

„Für  das  religiöfe  Bewufjtfein  ift  der  Weltprozeg 
eine  einzige  große  Tragödie,  in  der  ein  Sdiaufpieler  alle 
Rollen  fpielt,  Helden  und  Böfewichter,  Statiften  und  Chor, 
aber  l'o,  dag  er  in  jeder  Rolle  die  dargeftellten  Leiden 
wirklidi  durchlebt  und  fühlt;  nadidem  der  Sdiaufpieler  in 
jeder  Rolle  lein  tragifches  Ende  gefunden,  fdiliegt  endlidi 
das  ganze  Stüdt  als  Tragödie,  und  er  begibt  fidi,  erlöft 
von  den  Leiden  des  Spieles,  zur  Ruhe." ')  Man  weiß 
nidit  redit,  foll  man  an  diefer  Stelle  ladien  —  denn  hier 
bekommt  die  Hartmannfthe  Tragik  entfdiieden  einen  Stidi 
ins  Koniifdie  — ,  oder  l'oll  man  der  Entrüftung  Raum 
geben  über  den  Frevel,  der  mit  foldien  Worten  an  dem 
Gottesbegriffe  verübt  wird.  —  Ja,  ein  Spiel  ift  es,  das 
das  Abfolute  Hartmanns  fidi  mit  der  Welt  leiftet,  aber  ein 
frevelhaftes,  unvernünftiges,  ein  Spiel  mit  allem,  was  groß 
und  heilig  ift.  Was  ift  Heiligkeit,  was  ift  Lafter,  was  ift 
Heldentugend,  was  ift  Sdiandtat,  wenn  von  allem  Gott 
felbft  der  Urheber  und  Vollbringer  ift!  Warum  ftürzt  fidi 
diefer  Gott  in  diefes  wahnwißige  Spiel?  Warum  madit 
er  ihm  nidit  ein  Ende?  —  Was  für  ein  Troft  foll  es  für 
uns  fein  zu  wiffen,  daß  Gott  felbft  alles  leidet?  Was 
nüßt  es  uns,  uns  eins  zu  wiffen  mit  einem  Gotte,  der 
felbft  krank  und  unvernünftig  ift? 

Der  Gottesbegriff,  den  Hartmann  hier  entwirft,  ift 
entfeßlidi.  Entweder  ift  das  Hartman nfdie  Abfo- 
lute  ohnmäditig,  oder  wahnfinnig,  oder  —  ein 
Satan.  In  jedem  Falle  aber  muß  das  religiöfe  Gemüt 
fidi  mit  Sdiaudern  und  Entfetjen  von  ihm  abwenden.-) 


1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.     S.  259. 

-)  Mausbach,  Weltgrund  und  Menfdiheitsziel.  M.-Gladbach  UM)4. 
S.  28:  „Die  Gegenfätje  der  Weltwirklidikeit,  die  Unterfdiiede  von 
Wahr  und  Falfdi,   Sdiön   und  Häglidi,  Rein   und   Unrein,   Gut  und 

8* 


IIH 


5.  Liegt  denn  aber  in  der  Tragik  nicht  etwas  Großes, 
Erhebendes  und  Verlohnendes? 

Hartmann  legt  es  uns  als  Sdiwädie  oder  als  felbft- 
füditige  Begierde  aus,  wenn  wir  den  Glauben  an  die  Un- 
fterblidikeit  nicht  aufgeben  wollen,  und  ftellt  es  als  ein 
Zeichen  befonders  hoher  Gefinnung  und  großen  Mutes  dar, 
auf  alles  zu  verzichten. 

Darauf  erwidern  wir:  Das  ift  kein  Mut,  auf  die 
Unfterblidikeit  zu  verzichten;  denn  das  heißt 
nichts  anderes,  als  auf  die  Vollkommenheit  zu 
verzichten.  Wer  die  Seligkeit  des  Himmels  recht  verfteht 
und  darnach  ftrebt,  legt  nicht  felbftfüchtige  Begierde  zu 
Tage,  vielmehr  vernichtet  er  fie  aus  Liebe  zur  Voll- 
kommenheit. 

Und  was  darin  „Erhebendes  und  Verföhnendes"  liegen 
foU  zu  wiffen,  daß  man  nach  allen  Opfern  und  Verdienften 
„mit  dem  Troßbuben  in  diefelbe  Grube  geßharrt  werden 
wird"  0,  das  ift  nicht  leidit  einzufehen. 

Die  Tragik  wirkt  nur  dann  verlohnend  und  erhebend, 
wenn  fie  als  Strafe  jeder  Schuld  auf  dem  Fuße  folgt,  als 
gerechter  Ausgleich  zwifthen  Verdienft  und  Schic^fal,  als 
unerbittliche  Konsequenz  der  ewigen  Gerechtigkeit.  Eine 
einzige  fchuldige  Tat  —  und  hinterdrein  eine  Flut  von 
Leid  und  Untergang,  die  nicht  nur  den  Schuldigen,  fondern 
oft  auch  den  Unfthuldigen  mitreißt  und  dadurch  den  Fluch 
des  Böfen  um  fo  ergreifender  erkennen  läßt.  Ein  Augen- 
blick der  Verirrung  nur,  —  aber  an  dem  Augenblick  hängt 
die  Entfcheidung  für  Zeit  und  Ewigkeit.  Scheinbar  eine 
Ungerechtigkeit  des  Sdiickfals,  —  in  Wirklichkeit  eine  über- 
wältigende Geltendmachung  der  unverletjlichen  Strenge  des 
Sittengefefees,    eine    unendlich    kraftvolle    Betonung    des 

Böfe,  Stoff  und  Geift  vertragen  fidi  in  einer  Welt  des  Endlidien, 
die  Gedanke  und  Werk  Gottes  ift;  fie  vertragen  fidi  nidit  in  einer 
Welt,  die  mit  dem  Wefen  Gottes  identifdi  ift.  Ein  Diditer  darf  in 
feinem  Drama  Könige  und  Bettler,  Weife  und  Narren,  Heilige  und 
Frevler  auftreten  und  handeln  laffen;  er  darf  und  foll  aber  nidit 
diefe  Gegenfäfee  in  fein  Wefen  aufnehmen,  nidit  felbft  zum  Narren 
und  Böfewidit  werden!" 

1)  Hartmann,  Religion  des  Geiftes.    S.  257. 
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Unterfdiieds  zwifdien  Gut  und  Böfe,  der  überragenden 
Majeftät  der  fittlichen  Ordnung.  So  hat  ein  Shakespeare 
die  Tragik  verftanden  und  in  feinen  unfterbhchen  Werken 
dargeftelit.  Und  wenn  die  Tragik  fo  im  Leben  auftritt, 
dann  beugt  fidi  erfdiüttert  und  voll  Ehrfurcht  der  Sterbliche 
vor  der  unendlichen  Erhabenheit  und  Macht  der  fittlidien 
Ideale.  Diefe  wahrhaft  erhebende  und  reinigende  Tragik 
befitjt  das  Chriftentum  in  unvergleichlicher  Weife  und  hat 
fie  ftets  mit  allem  Nachdruck  im  Intereffe  der  Sitt- 
lidikeit  geltend  gemacht,  unbekümmert  darum,  daß  ihre 
Gegner,  wie  z.  B.  Hartmann,  ihr  gerade  daraus  die 
heftigften  Vorwürfe  fchmiedeten. 

Wir  lehnen  alfo  die  tragifche  Verniditung  als  lefetes 
und  höchftes  Weltziel  ab,  weil  fie  im  Widerfpruch  fteht 
mit  dem  Begriffe  eines  vollkommenen  Gottes;  weil  fie 
alle  Ideale  des  Geiftes  und  des  Lebens  zerftört,  indem  fie 
ihnen  den  vernünftigen  Zweck  raubt;  weil  fie  nicht  Er- 
löfung  bedeutet,  fondern  Vernichtung.  Die  Tragik  als 
letztes  und  höchftes  Weltgefetj  proklamieren,  heigt  den 
Widerfpruch  verewigen  und  auf  eine  vernünftige  Welt- 
erklärung verzichten.  Es  iftdie  Apotheofe  des  Wider- 
f  prudies! 

Nicht  Tragik,  fondern  Vergeltung!  Nicht  Verniditung, 
fondern  Vollendung! 


Die  Hartmannfche  Philolophie  ift  im  Grunde  Dualis- 
mus, mag  fie  fich  auch  noch  fo  viel  als  Monismus  an- 
preifen.  Am  Anfange  und  vor  aller  Zeit  war  die  kraftlofe 
Idee  der  Vollkommenheit  und  der  vernunftlofe  Wille  zum 
Dafein,  beide  durch  keine  Notwendigkeit  verbunden;  viel- 
mehr beftand  gerade  darin  der  vorweltliche  Friede,  dag 
der  Wille  nichts  wollte  und  die  Idee  nicht  war.  Alfo  am 
Anfange  war  der  Widerfprudi,  aber  er  war  latent. 

Da  erhob  fich  der  blinde  Wille  aus  dem  Zuftand 
der  Paffivität  zur  Aktivität  —  warum  und  wie  und 
wozu,  bleibt  ein  Geheimnis  — ,  und  er  ergriff  die 
Idee   als  Wollensinhalt,    und   der  Widerfpruch  wurde 
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zur  Wirklichkeit.  Das  Refultat  dicfer  widernatürlichen 
und  unvernünftigen  Vereinigung  war  die  Welt.  Vernunft 
und  Wille,  Verdienft  und  Schickfal,  Wert  und  Wirklidikeit, 
Sittlichkeit  und  Seligkeit,  die  Stimme  der  Pfli(ht  und  das 
Interelfe  der  Selblterhaltung  ringen  in  der  Welt  mit- 
einander in  unverföhnbarem  Widerfpruch.  Und  das  wird 
dauern,  folange  die  Welt  befteht. 

Da  kann  denn  das  einzige  erfreuliche  Knde  nur 
heißen:  Aufhebung  der  Welt,  Zurücklchleuderung  des 
abfoluten  Wollens  in  das  Nidits  des  Nichtwollens,  in  die 
Ruhe  der  Verniditung.  „Dann  wird,"  fo  (chreibt  unfer 
Philofoph,  „Gott  im  eminenten  Sinne  alles  in  allem  fein", 
riditiger  aber  würde  er  fagen,  „nidits  in  nichts";  denn 
was  ift  Gott,  wenn  er  nicht  mehr  lebt  und  wirkt?  und 
wem  ift  er  etwas,  wenn  niemand  mehr  da  ift? 
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Am  26.  November  1873  bin  idi,  Clemens  Andreas 
Neumann,  zu  Tüfe,  Weftpreugen,  geboren.  Zur  Ablegung 
meiner  Gymnafiaiftudien  befudite  ich  fünf  Jahre  lang  die 
Anftalten  der  Väter  vom  heiligften  Herzen  Jefu  in  Ant- 
werpen und  in  Chezal-Benoit  bei  Bourges  in  Frankreidi 
und  dann  zwei  Jahre  das  Gymnafium  zu  Deutfth-Krone, 
Weftpreußen,  wo  idi  Oftern  1895  die  Reifeprüfung  beftand. 

Von  da  ab  bis  zum  Herbft  1898  laudierte  idi  kathoHfdie 
Theologie  in  Breslau,  wo  idi  die  Vorlefungen  und  Übungen 
folgender  Herren  Profefforen  befudite: 

Bäumker,   Commer,  König,   Krawutczky,  Lämmer, 
C.  J.  Müller,  Pohle,  A.  Sdiäfer,  Sdiolz,  von  Telfen- 
Wgfierski ; 
ferner   von    der   philofophifdien    Fakultät:    ßohn, 
Pillet,  Pughe. 

Allen  diefen  Herren  werde  idi  ftets  ein  dankbares 
Andenken  bewahren. 

Am  21.  Juni  1899  wurde  idi  zum  Priefter  geweiht 
und  war  dann  3Va  Jahre  als  Kaplan  in  Liegni^  tätig. 
Nadidem  idi  am  6.  März  190B  das  Oberlehrerexamen  in 
Breslau  gemadit  hatte,  wurde  idi  zu  Oftern  desfelben  Jahres 
als  Religionslehrer  an  das  Realgymnafium  in  Neiffe  be- 
rufen. Am  29.  November  1909  beftand  idi  das  Examen 
rigorosum. 

Befonderen  Dank  fdiulde  idi  nodi  Herrn  Profeüor 
Dr.  Pohle,  der  durdi  fein  freundlidies  Interelfe  und  feine 
wertvollen  Fingerzeige  meine  Arbeit  gefördert  hat. 
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